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JOGGYAKORLAT.

A Kiria djabb hazassagi perjogi gyakorlata. A fran-
cia Code 879. szakaszatél a magyar kiralyi Kiéria mai
gyakorlatiig, mely a Pp.-ban foglalt perjogi szabalyok
szigoru alkalmazéasival is térekszik a hazassigokat lehe-
téleg fenntartani, fokozatos fejlédést lehet megallapitani,
melynek tanulminyozidsa az 6sszehasonlité jogtudomany-
nak érdekes témaja lehetne. De nem birna rank nézve-
kisebb érdekkel annak a fejlédésnek a feltiintetése sem,
melyen a magyar hizassigi perjog ment keresztiil az utolsé
felszazad o6ta. Mert hiszen kétségtelen, hogy — akarhogy
is vélekediink a hazassag felbonthatésiaga tekintetében —
csak fejlddésrél lehet sz6, mikor a birésagok a perrendi
szabilyok helyes alkalmazisa utjan is arra toérekszenek,
hogy a térvényhozé szandéka minél jobban megvalésuljon.
Amint a kévetkezokben latni fogjuk, a Kdarianak.az utolsé
évek folyaman kifejlesztett gyakorlata a Pp. 639—686.
§-ainak és a H. T. perjogi rendelkezéseinek alkalmazasa.
terén is djat alkotott a jelzett iranyban. -

Elsé megéllapitasunk, melyet tenni véliink, arra vonat-
kozik, hogy a Kdria djabban a nyomozé elvet a Ht. 77. §.
a) pontjanak, illetéleg a Pp. 648. §-ara fektetett bonto-
keresetek elbiralasa koriil még az eddiginél is szigortibban.
alkalmazza és nem is megy bele az elhagyas jogossaganak
a vizsgalataba, hanem a térvényszék altal kibocsatott fel-
hivast hatalytalannak mondja ki, mihelyt alapot lat annak
a megéllapitasara, hogy a visszahivds nem volt komoly.
A komolysag hidnyanak bizonyitisa céljabol pedig a Pp.
669. és 670. §-ainak egybevetése folytin az alperes a feliil-
vizsgalati eljarasban is érvényesithet 11j tényeket. Felesle-
ges fejtegetni ezen gyakorlat helyességét, ha azokra a
martiriumokra gondolunk, melyeknek a nem komoly vissza-
hivas folytan visszatéré hazasfél ki van téve. Ezenkiviil
pedig a Kiria lehetéleg elutasitja a H. T. 77. §. a) pont-
jara alapitott keresetet, ha alperes igazolja, hogy megvolt
benne a szandék, hogy a biréi meghagyasnak a megszabott
hataridé alatt eleget tegyen és csak rajta kiviil esé okbél,
vagy a felperes hibaja folytin nem tett annak eleget.

fgy alperes, aki jogos indok nélkiil szakitotta meg a
hazassagi életkozosséget, annak bizonyitasara, hogy fel-
peres visszahivisa nem volt komoly, a feliilvizsgalati el-
jarasban is eredménnyel csatolhatta be ..... nénak a fel-
pereshez intézett levelét, melynek tartalma mindkett6jiik-
nek még a biréi hatarozat kibocsitisa idejében is kétség- -
teleniil fennallott bizalmas viszonyara vall (3145/30).
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Felperes férj a 77. §-ra fektetett bontékeresetével el
lett utasitva. Alperes 4 évi kiilénélés- utan a felhivas foly-
tan visszajott, de csak egy hétig maradt felperesnél. Mi-
utan a 37 éves felperes beismerte, hogy nem.akart ezen idé
alatt nemileg érintkezni alperessel, a Kiria kovetkeztetést
vont felperesnek az egy hét alatt alperessel szemben mas
vonatkozasban tanusitott magatartasara is, ,Mert — ugy-
mond — a hazassigi életkdzosség megszakitasa utan az
észinte kibékiilésre a legteljesebb jel arra alkalmas korban
a hazastarsi tartozas teljesitése. Ehhez képest alperes jogos
okbol sziintette meg a felperes részérél nem Gszinte és nem
komoly célzattal kivant hazassagi életkozosséget.” ((22/32).

Ujabban nemcsak akkor nyilvanitja hatalytalannak a
Kuria a kibocsatott felhivast, mikor a felperes agyassagi
viszonyban ¢él, hanem akkor is, mikor pl. felperes férjnek
a hazassagi életkdzosség visszaallitasara biréi hatarozattal
megszabott hataridé alatt fennallott bizalmas viszonyabél
okszeriien kévetkezik, hogy felperes visszahiviasa nem volt
-komoly és akarata &szintén nem is irdnyult.az életk6zosség
visszaallitasidra. Hidnyzik tehat a felperes jogszerii fellépé-
sének az az alapleltétele, amelyet a biréi gyakorlat a 77.
§-aban meghatarozott bonté ok érvényesitéséhez fiiz.
(3145/30).

A 976/30. szamu perben gy déntdtt, hogy nem lehet
joghatéalyt tulajdonitani a 77. §-a alapjan kibocsatott fel-
hivasnak, mert a bir6i felhivasban kitiintetett hataridé alatt
a peres felek felperes lakasin egy szobaban haltak és lak-
tak; a 93/31. és 3741/31. szamu itéletekkel pedig azért uta-
_sitotta el a 77. §-ara fektetett kereseteket, mert felpere-
sek maguk adtak el6, hogy megegyeztek alperessel a hazas-
sag felbontdsinak ezen moédjaban. A H. T. 77. §-aban
megszabott 6 hénapi hataridét a végleges elhagyastol fogva
szamitja a Kiria, minélfogva elutasitotta keresetével azt
a felperes férjet, aki csupan allas keresése céljabél jétt
vidékrél, hol a hazasfelek egyiitt éltek, Budapestre és-
budapesti tartézkodédsa- alatt a vidéken cselédi szolgalatot
vallalt alperestél pénz kért ,kolcsén’. (1581/31). '

Nem arulunk el titkot, mikor ramutatunk, hogy a Kuria
altal a fentiek szerint szigortian alkalmazott elv nem érvé- -
nyesiil teljes mértékben minden térvényszéken és hogy els-
fordul, hogy maga az eljaré torvényszéki birg, latva a H. T.
80. §. a) pontjara fektetett hazassagi bonté per folyaman
nyilvanulé bizonyitasi nehézségeket, maga ajanlja a felek-
nek, hogy ,,sziineteltessék’” a pert és idékdzben bontassak
fel hazassagukat a H. T. 77. §aban kinalkozé kényelmes
eljaras utjan. De — agy latszik — hogy a felek egyes
képviseléi sem vettek még tudomast a Karia szigoru gya-



132

korlatarol, mert még mindig eléfordul, hogy, a felperes
maga ad1a elé az eletkozosseg visszaallitasira iranyulé
meghagyas kibocsatasa irant beadott kérvényében, hogy
.mivel alperes hozza visszatérni és a hdzassagi életkdzos-
séget visszadllitani nem hajlandé és mivel neki, t. i. a fel-
peresnek nincs szdndékaban a hazassigi koteléket ilyen
kériilmények kéz6tt tovabbra is fenntartani, kéri a Pp. 648.
§-anak megfelels birai meghagyas kibocsatasat.” (1214/31.
és 2145/31.). A 2146/31. szamu perben is felperes maga
adta el5, hogy ha alperes vissza is tért volna a 30 nap
alatt, nem fogadta volna vissza. Magatél értetédik, hogy
mindhérom perben a Kiuria a felpereseket elutasitotta
keresetiikkel.

Hasonlé szigorral jar el a Kiria, mikor a 406. E. H,
értelmében megkisérlett kiengesztelést kdévetd visszahivasi
kérelem komolysdganak elbiralasirél van szé. Igy elutasi-
totta a 77. §-dra fektetett ker_esetével azt a felperes fér-
jet, aki alperest eliizte a haztol és azutan felkereste, hogy
térjen vissza hozza, azonban két napra ra megbizast adott
igyvédjének a per meginditasira (6529/29); aki fivére
kiséretében felkereste az alperest és anélkiil, hogy bocsa-
natot kért volna téle, csupan azt mondta neki, hogy sziin-
tessék meg a viszalykodast és térjen vissza hozza (5989/29),
aki csupan ezekkel a szavakkal hivta vissza az alperest:
.ne okoskodj, gyere vissza' (7769/28), tovabba ugyancsak -
a felperes férjet azzal az indokolassal, hogy az arvaszék-
nél a gyermekek tartisa kérdésében megtartott targyala-
son tett kijelentésével, mely szerint hajlandé az életkdzos-
séget visszadllitani, nem tett eleget annak a kotelezettség-
nek, hogy tartozott volna az alperest kiengesztelni. (2604/29).

De nem forog fenn a H. T. 77. §-aban irt bonté ok
akkor sem, mikor a hazassigi életk6zdsség visszaallitasara
kotelezett alperes annak folytin nem tett eleget a felhivas-
nak, mert ebben pl. betegsége folytan meg volt akadalyozva
(4315/28., 7883/30.).

Elutasitotta a Karia a H. T. 77. §-dra fektetett kere-
setével azt a felperest, akit alperes a bir6i felhivas kézhez
vétele utan kért, hogy j6jjon érte kocsin, azonban ennek a
kivinsagnak nem tett eleget. ,,Amikor alperes, mondotta a
Kuria, a hazassagi életkdzosség visszaallitasa irant ismeé-
telten tanusitott készségével a felperesnek éveken at ide-
gen nével folytatott bensé viszonyat is megbocsatani haj-
landé volt, joggal varhatta a felperest6l, hogy hozza kéze-
ledjék 8szinteséggel és ennek azzal adja bizonysagat, hogy
vigye 6t kocsin sziileinek a hazabél ingésagaival egyiitt a
k6z6s™ lakdsba. Ennek a jogos kivansdgnak indokolatlan
megtagadasaval pedig okszerii a kévetkeztetés arra, hogy
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felperes akarata a birdi felhivas kibocsatasa idején nem ira-
nyult komolyan arra, hogy a hazassagi életk6zosséget az al-
peressel vxsszaallltsa (3333/29.) Ugyancsak megallapltotta
.a Kuria a felhivas komolysaganak hianyat és kimondta a
felhivas hatalytalansigat, mikor alperes a Ielhivasi idékoz-
ben a birdi felhivas vétele utan a felpereshez levelet inté-
zett, melyben azt kozolte vele, hogy 6rémmel vette a biré-
.sagnak a hazassagi egyiittélés helyreallitasara vonatkozd
felhivasat és kijelentette, hogy készséggel allitja vissza a
‘héazassagi ¢életkdzosséget, de kérte felperest, hogy jéjjon
érte X kézségbe, ahol két kiskord gyermekével az édes any-
janal lakott. Ezt a kérését azzal indokolta, hogy két gyer-
‘mekével és sziikséges holmijaival utazni nem képes és kii-
lénben sincs az utazds koltségeire pénze, Mivel felperes
-nem valaszolt alperesnek a fenforgé kériilmények kozott
‘teljesen jogos és méltanyos kérésére, 6t keresetével a Kuria
-elutasitotta. (5466/30.)

A Kuria szamos 1jabb itéletében megvxlagltotta a bizo-
.nyitasi teher kérdését. Ezekre csak réviden utalunk, mikor
-emlékeztetiink, hogy a 77. §-a folytin keletkezett perben
felperes tartozik bizonyitani, hogy az alperes az elhagyé fél,
‘tehat hogy pl. lakasvaltoztatas esetében 6 az alperest az at-
koltézkodésre felhivta és hogy alperes a felhivas teljesitését
-alaptalanul megtagadta: (1566/28., 309/31.) Viszont alperes
tartozik bizonyitani az elhagyasnak és a biréi meghagyas
" teljesitése megtagadasinak a jogos voltat, illetéleg az an-
‘nak a kovetkeztetésére szolgalo tényeket (6345/29.). Ezzel
.a kérdéssel kapcsolatban mondotta ki a Kuria a 257/28.
szamu itéletében, hogy a Pp. altalanos elveivel 6sszhangban,
a bizonyitasi teher a bontéoknak megallapitisa végett fel-
‘hozott ténykériilmények tekintetében arra a félre harul, aki
:azckat a keresetben, illetve viszonkeresetben alapul fel-
‘hozta és érvényesiteni kivanja, azonban — némileg a Pp.
263. §-anak rendelkezésével ellentétben — arra nézve, hogy
:a kereseti jog idémulds és megbocsatas folytan el nem
-enyészett, ugyancsak a kereseti jogot érvényesité felperest
terheli a bizonyitasi kotelezettség. Alperesnek csak joga, de |
‘nem kotelessége oly tények felhozdsa és bizonyitasa, me-
lyekbdl a kereseti jog elenyészése megallapittatik,

A bizonyitékok mérlegelése tekintetében érvényesiils
. szabadsagot élénken jellemzi a 2814/30, szamu per, amely-
‘ben a Ktiria — mas perekben a felek egyéniségének és a
per dsszes koriilményeinek tekintetbe vételével nyilvanitott
felfogasaval ellentétben — nem latta fenforogni a 80. a)-ban
irt bontéokot, mikor felperes feleség ismételten megszaki-
totta a hézasségi életkozissédet 66 éves, santa és gondo-
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casra szorulé férjével, aki ennek folytan ideiglenesen: egy:
'57 éves nét vett magahoz, akivel egy agyban halt és aki oda-
hozta Osszes ingdsagait.

A 6311/30. szamu itéletben a Kiria kimondta, hogy a
Pp. 670. §-at akként értelmezi, hogy az alperest a hazassag
" fentartasa érdekében eskii alatt akkor is ki lehet hallgatni
- és eskiire bocsatani, ha iigydénté védelmi allitasait csupan.
valosziniisitette,

Habar a Kiuria fentartotta azon allaspontjat, hogy a.
hazassagkotés elétti koriilmények és a H, T. 83. §-a értel-
mében eléviilt cselekmények nem szolgalhatnak valamely-
bont6 ok bizonyitasara, egyes kivételes esetekben (4458/30.,.
8303/30.) mégis sziikségesnek tartotta azok felderitését.
igy pl. felperes az 1925, évben folyamatba tett bontéper-
ben bizonyitani kivanvan, hogy alperes az 1914. év nyaran
éjjel a hazukban elszallasolva volt féhadnagy szobajaba
haléingbe beosont, a .fellebbezési birdsag ennek megallapi-
tasat a 83. §-ra valé hivatkozassal mellézte, ,Habar, igy
hatarozott a Kiria, anyagjogi tekintetben ez helyes is, a fel-
lebbezési birdsag az ide vonatkozé tényallas megallapitasa-
nak mellézésével a Pp. 270. §-aban elirt eljarasi szabalyt
sértett meg azért, mert az alperesnek ez az allitélagos cse-
lekménye, ha valénak bizonyulna, alkalmas lehet az alperes
egyéniségének a megitélésére és kiilondsen felperes ama.
tényallitasa valosdganak a megallapitasara, melyet a felpe-
res az alperes kés6bbi hasonlé vétkes viselkedésére vonat-
kozdan tett.”

Ismételten alkalmazta a Kiria a Te. 40, §-at, amennyi-
ben az iratok alapjan a bizonyitis mérlegelésével, vagy a
feleknek teljesen egybehangzé eléadasa alapjan a fellebbe-
zési birosag itéletének felolddsa nélkiil allapitotta meg oly
tényallas valosagat, vagy valétlansagat, amelyre vonatko-
z0lag a fellebbezési birésag itélete ténymegallapitast nem
tartalmazott. Ekkép megallapitotta az 5734/30. és 7818/
30. szamu itéletekkel a visszahivds komolysaganak hianyat,
a 8144/30. szamu itélettel, hogy felperes felesége a
tanuk a4ltal bizonyitott nyilatkozatot megtette és hogy
felperes az alperes fivérével sététben vals csékoléd-
zasa altal megsértette a hazastarsi kotelességet az
1393/30. szamu itélettel, hogy egy idegen férfi ismé-
telten - megfordult a. kiilén ¢él6 alperes né lakésan; a
2148/31. szamu itélettel elutasitotta- felperes férjet kerese-
tével, mert a Te. 40. §-aban foglalt rendelkezés altal bizto--
sitott jogkorében megallapithaténak taldlta, hogy a hazas-
sagi viszonyt maga sem tekintette feldultnak, mivel a kii-:
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16nélés alatt szerelmi viszonyt folytatott egy idegen nével
és alpereshez ,Edes szivem' megszolitasu levelet irt, a
3626/31. szamu itélettel megallapitotta alperes férj iszakos-
sagat és az 6 hibajabdl bontotta fel a hazassagot, az 5081/
30. szamu itélettel pedig elutasitotta felperes férjet a 80. §..
a)-ra alapitott keresetével, mert megallapitotta, hogy alpe-
res betegsége folytan jogos indokbél van tavol, ‘

A perfiiggéség tekintetében a Pp. 664. §. értelmében az
alperes pergatlo kifogasa targyaban lefolytatott elkiilénitett
eljaras folyaman fontos elvi jelentdségii kijelentést tett a.
Kiria a 4181/30, szdma perben. E szerint a peres felek ko-
z6tt elébb meginditott perben a felperes keresetét a H. T.
76. §-ara alapitotta, mig az ezittal elbirdlt perben a felpe-
res a hazassag felbontasat a H. T. 80. §-a alapjan kérte. A
két perben azonban a perbe vitt jog nem azonos, mert kii-
16nb6z6 tényeken alapul. Ennek pedig az a kévetkezménye,
hogy a H, T. 76. §-ara alapitott keresetnek az elutasitasa.
nem vonja maga utan azt, hogy a 80. §-ara fektetett kere-
sette] szemben jogérvényesen elddntott iigynek a kifogasat
sikerrel lehetne érvényesiteni. A két per folyamatban léte a.
két per egyesitését sem vonja maga utan. A H. T. 85. §-4ban
foglalt rendelkezésnél fogva ugyanis a vétkesség kérdését
azokban az esetekben kell egyiittesen elddnteni, amelyek-
ben felperes keresetével szemben az alperes viszonkereset-
tel, vagy kiilon keresettel maga is kéri a hazassag felbonta-
sat, vagy pedig kereset nélkiil a 85. §. alapjan kéri a felpe-
res vétkességének a kimondasat. A jelen esetben azonban a
felperes inditott ij keresetet, ebben a perben ismét egvediil
csak az alperes vétkességét kell elbiralni. Ennélfogva, habar
a korabban inditott pernek adatai az iigy eldértésénél, kii-
lén6sen a 80. §. utols6 bekezdésének alkalmazasanal fel-
hasznéalhaték, a két per a vétkesség kérdése tekintetében
nincs oly Osszefiiggésben, amely azok egyesitését indokoltta
tehetné. A Kuria déntésének helyessége abbél-is nyilvanul,
hogy felpersnek a 80. §-ara alapitott vétkes cselek-
ményre fektetett kereseti joga idémulas kodvetkeztében el-
enyészhetett volna, ha az elébbi per jogerés befejezését be
. Kellett volna véarnia. Egyébként a 87/30. szamu itélet kimon-
" dotta, hogy hazassigi perben perfiigg6ség nem keletkezhe-
tik, hanem a felperes 4ltal folyamatba tett bonto pert az al-
peres altal inditott késébbi bonté perrel egyesitette. Ameny-
nyiben ugyanis az elSbbi perben a birésag a hazassagot jog-
ergs itélettel felbontana, ezen itélet folytan a felek hazas-
saga a H. T. 73, §-a értelmében megsziinnék, ennek pedig
az lenne a kévetkezménye, hogy a késébb folyamatba tett
pert nem lehetne folytatni. -
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A fellebbvitel tekintetében a Kiria ismételten kimon-
-dotta, hogy a Pp. 677. §. 3. bek.-nek rendelkezése nem je-
lenti azt, mintha valamely a keresetben érvényesitett bontd
ok megalapozasara a fellebbezési eljaras soran 1j tényeket

“nem lehetne érvényesiteni, Az 5082/31. szamu itélettel pe-
dig azt mondta ki, hogy a Pp. 677. §. értelmében a fellebbe-
zési birésag az illetékesség hianyat a Pp. 639. §. fenforgasa
-esetében hivatalb6l nem veheti figyelembe és igy az alperes
altal az utolsé kozos lakhelyre nézve a -fellebbezésben ér-
vényesitett bizonyitékok nem vonatkoznak a hivatalbél fi-
gyelembe veendé koriilményekre. '

A perujitas tekintetében kiilénos érdekkel bir az 5656/
28. szama itélet, mely szerint mikor a felperes bontokerese-
tének megalapozasara az elébbi jogerésen eldéntétt perben
békitési kisérletre hivatkozott, de ennek megtorténtét a bi-
T6sag nem allapitotta meg, ezt a tényt a felperes nem hoz-
‘hatja fel sikerrel egy késébb meginditott perben, hanem a
Pp. 503. §. 11. pontja értelmében csak a mar jogerésen el-
dént6tt pernek a megijitasa esetén. Azonban ez nem vo-
natkozik azon felhozott és bizonyitott békitési kisérletekre,
melyeket csak azért nem tudott sikerrel érvényesiteni az
-elézetesen jogerdsen eldéntdtt bontd perben, mert azok 6ta
a 406. E. H.-ban el8irt 6 hénapi hataridé nem telt el.

Dr. Hajnal Henrik.

A Magyar Nemzeti Bank joghatésaga.’)

. Minden jel arra mutat, hogy pénziigypolitikink hosz-
szii idére elejtette a szabadsig elvét és a gazdasagi
£let mirél szélesebb koérét igyekszik a megkotottség Prokrus-
tes 4gyaba szoritani.- Az ujdonsiilt és a meghosszabbitott
-életi korményrendeletek minduntalan egy-egy darabot sze!-
nek le maginjogunk még épségben maradt teriiletébsl. Eb-
‘ben a kotétt forgalomban déntd szerephez jutott a Magyar

*) A joghatésag fogalma lehet kiilfsldi viszonylatu, helyesebben
nemzetkozi alaki maganjogi kérdés is (L. Dr. Balla I. Maganjogi jog-
hatosdgi szabélyainak rendszere M. Jogaszegyleti értekezések Uj. f.
123, fiizet.). A joghatosag fogalmat ezuttal kizarolag belfsldi vonat-
‘'kozasban hasznaljuk és alatta a kozigazgatdsi funktionak eredmény
szerint valé meghatdrozasat értjiikk. Concha tanitisa szerint a kézig.
tunktio eredménye parancsolasban v. tiltdsban, széval az alattvalok
.akaratit megkoté hatalom gyakorlasiban élthat. Concha szerint az
ilyen funktiot végzé szerv tekinthetd hatésagnak. {Concha: Politika
TI. k. Kozigazgatastan 85) Cikkiinkben azt fejtegetjiik, hogy kotott
devizaiorgalmi jogszabalyaink értelmében egy maganjogi alany végez
kozigazgatdsi funktiot.



