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sára nem használható, az államférfi, hogy külpolitikai 
koncepciója rövidlátó stb. a határ csak ott van, ahol a 
felhozott tények valótlknok, (Az értékelések, minősíté-
sek, következtetések nem tények!) vagy ahol a kritika 
szabadságához nem szükséges személyes sértések van-
nak. Nehéz a határt is megállapítani, hogy hol vonat-
kozik a kritika a közfunkcióra, a foglalkozásra és hol 
a nyilvánosság elé nem tartozó magánéletre. A művész 
magánéletének semmi köze irodalmi működéséhez, el-
lenben az államférfi,, a pap, az ügyvéd magánéletének 
a hivatása gyakorlásához szükséges tulajdonságok 
szempontjából sokszor fontossága van. 

Az alapelv az legyen, hogy a kritilkának, mint a 
személyiségi jog kivételes korlátjának csask olyan for-
mában és mértékben szabad belenyúlnia a személyiség 
tiltott területére, amennyire az közérdekből szükséges 
és mindig a. beavatkozónak kell bizonyítania, hogy a 
belenyúlás jogos volt. 

A Kúria ítéletének idézett része helyesen utal a 
személyiség jogával szemben a véleménynyilvánítás 
szabadságára és a jogos kritika követelményére, helye-
sen mondja, hogy a jogos kritika határain belül a cse-
lekményből hiányzik a jogellenessség, ellenben a káro-
sító szándék hiánya és az a körülmény, hogy alperes jo-
gos érdeket sérteni nem kívánt, mint subjektiv bű-
nösségi elemek, a magánjogi elbírálás szempontjából 
közömbösek. 

i f j . dr. Szigeti László. 

Visszamenőleges gyermektartásdíj megtérítése. A 
Polgári Jogi Határozatok Tárába 471. szám alatt fel-
vett elvi határozat kimondja egyebek között, hogy ,ha 
visszatérő időszakokban fizetendő tartásdíjakra irá-
nvuló követe) és huzamos időn át felszaporodott részle-
teinek egyszerre omló behajtása a kötelezett fél vagyoni 
érdekét súlyosan megtámadná, a jogosított az ily köve-
telésről lemoiidottno.k tekintendő, ha azt huzamos időn 
át indokolatlanul nem érvényesíti". 

^ A Kúria 654—3929. sz. határozata (Jh. 1930:1262. 
szám) szerint ez a szabáy nem áll akkor, ha nem az el-
tartásra 'jogosított, hanem más személy lép fel megté-
rítési igénnyel a tartásra köteles ellen. Az alapul szol-
gáló eset szerint alperes sem feleségének, sem gyerme-
kének eltartásáról nem gondoskodott. Helyette az asz-
szony apja tartotta el őket, aki 11 és fél évi tartás utáu 
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követeli felperestől, hogy térítse meg a gyermek tartá-
sára fordított összegeket. A Kúria annak megállapí-
tása után, hogy az alperest a törvényből folyó tartási 
kötelesség az 1877:XX. te. 11. §-ában foglalt jogszabály-
nak megfelelően nem hárult át a nagyszülőkre, mivel az 
alperesnek (áz apának) a kiskorú gyermek tartására al-
kalmas és elegendő vagyona volt— marasztalta alpe-
rest, mert £i felperesként fellépett anyai nagyatya az 
adott esetben harmadik személyként érvényesíti az al-
peres törvényes gyermeke részére 11 és félévre járó tar-
tásdíját. Indokolásul kimondja a felhívott határozat, 
hogy a 471 sorszámú elvi határozat csakis a tartásra 
közvetlenül jogosított és a tartásra kötelezett közötti 
jogviszonyban nyerhet alkalmazást, miértis felperes, 
mint harmadik személy és alperes viszonyában töretle-
nül érvényesül az a szabály, hogy aki másra oly költe-
kezést tesz, amelyet a törvényből folyóan maga tarto-
zott volna teljesíteni, jogosított attól az álalános magán-
jogi elévülést időn belül megtérítést követelni. 

A felhívott határozat a vázolt irányban különbsé-
get állít fel tehát ahhoz képest, hogy a tartásra köte-
lezett ellen a tartásra jogosított, avagy harmadik sze-
mély lép-e fel. Ámde az indokolás éppen annak kimu-
tatásával, vagy mondjuk: megérvelesével marad adós, 
hogy miért van, illetve legyen különbség a két eset kö-
zött az adott.· szempontból. Mi a magunk részéről eltérő 
elbírálást indokoltnak nem tartunk, mert azok a szem-
pontok, amelyek megkívánják, hogy a tartásra jogosí-
tott késedelem nélkül érvényesítse jogait és ne hagyja 
a tartásdíjakat felszaporodni, teljes mértékben fennálla-
nak akkor is, ha harmadik személy a visszatérést kö-
vetelő. Mindkettőnek igénytámasztása esetére egykép-
pen áll, hogy a tartás visszamenőleges érvényesítése 
tönkre teheti a tartásra kötelezettet. Helyes az-, hogy a 
tartásra közvetlenül_ ÍPS^íoíiMjnegkaphaáSíLa-_vissza-. 
menőiégés tartást, ha van rá fedezet, ha annak érvénye-
sítése az eltartásra kötelezettet tönkre nem teheti, ha az 
eltartásra köteles bujkált a behajtás elől, ha ígéretek-
kel odázta el a véle szemben való fellépést stb. —, vi-
szont helyes az is, hogy harmadik személy se érvénye-
síthesse ezen különleges eseteken kívül a visszamenőle-
ges igényt, ha arra nincs megfelelő fedezet az eltar-
tásra kötelesnél. Lényeg: harmadik személytől is meg-
kívánható és meg kell kívánni, hogy lépjen fel idejé-
ben a tartásra köteles ellen igénye érvényesítésével az 
arról való lemondottság feltevésének terhe mellett. 

Dr. Bállá Ignác. 


