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sara nem hasznalhat6, az allamférfi, hogy kiilpolitikai
koncepcidja rovidlatd stb. a hatar csak ott van, ahol a
felhozott tények valétlhnok, (Az értékelések, minGsité-
sek, kovetkeztetések nem tények!) vagy ahol a kritika
szabadsagdhoz nem sziikséges személyes sértések van-
nak, Nehéz a hatart is megallapitani, hogy hol vonat-
kozik a kritika a koztunkcidra, a foglalkozasra és hol
a nyilvanossag elé nem tartozdé maganéletre. A miivész
maganéletének semmi koze irodalmi miikodéséhez, el-
lenben az allamférfi, a pap, az iigyvéd maganéletének
a hivatasa gyakorlasahoz szlikséges tulajdonsagok
szempontjabol sokszor fontossaga van.

Az alapelv az legyen, hogy a kritikanak, mint a
személyiségi jog kivételes korlatjanak csask olyan for-
méaban és mértékben szabad belenyulnia a személyiség
tiltott teriiletére, amennyire az kozérdekbll sziikséges
és mindig a beavatkozoénak kell bizonyitania, hogy a
belenyulas jogos volt. _

A Kiria itéletének idézett része helyesen utal a
személyiség jogiaval szemben a véleménynyilvanitas
szabadsagara és a jogos kritika kovetelményvére. helye- .
sen mondia, hogy a jogos kritika hatarain helil a cse-
. lekményh6l hidnyzik a jogellenessség, ellenben a karo-
sitd széndék hidnya és az a koriilmény, hogy alperes jo-
gos érdeket sérteni nem kivant, mint subjektiv bii-
nosségi elemek, a maganJogl elbiralas szempontjabsl
k6zombosek.

if9. dr. Szigetr Ldszld.

Visszamendileges gyermektartisdii megtéritése. A
Polgari Jogi Hatarozatok Taraba 471. szam alatt fel-
vett elvi hndfirozat kimondia egyebek kozott, hogy ha
visszatérd idBszakokban fizetends tartasdijakra ira-
nvuld kovetelés huzamos id6n 4t felszaporodott részle-
teinek egvszerre vald behajtasa a kotelezett £é1 vagvoni
érdekét stlyssan megtidmadna, a jogositott az ily kove-
telésrdl lemondoltnak tekintendd. ha azt huzamos id6n
at indokolatlanul nem érvényesiti®.

A Kiria 674—1929. sz. hatarozata (Jh. 1930:1262.
szam) szerinl ez a szabay nem all akkor, ha nem az el-
taridsra joqomoit hanem mds személy 16p fel megté-

ritési igénnyel o tartdsra koteles ellen. Az alapul szol-
zald eset szerint alperes sem feleségének, sem gyerme-
kének eHartésardl nem gondoskodott. Helyette az asz-
szony apja tartotta el 6ket, aki 11 és &l évi tartds utan
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koveteli felperesidl, hogy téritse meg a gyermek tarta-
sara forditolt Osszegeket. A Kiuria annak megallapi-
tasa utdn, hogy az alperest a torvényb6l foly6 tartasi
kotelesség az 1877:XX. te. 11. §-aban foglalt jogszabaly-
nak megfelelderr nem harult at a nagyszilGkre, mivel ax
alperesnek {az apanak) a kiskort gyermek tartisara al-
kalmas és eclegendé vagyona volt— marasztalta alpe-
Test, mert a felpcresként fellépett anyai nagyatya az
adott esethen herwmadik szemelylue'nt ervenyes1ti az al-
peres torvénves gyermeke részére 11 és félévre jard tar-
tasdijat. Ynuoko]asul kimondja a felhivott hatarozat,
howy a 471 sorszamu elv1 hatarozat csakis o tartdsra

Lozuetleniil jogositotl és a tartasra kotelezeft kozotii
jogviszonyhan nyerbet alkalmazast, miértis felperes,
mint harmadik személy és alperes Vls7onvaban toretle-
niil érvényesiil az a szabaly, hogy aki masra oly kolte-
kezést tesz, umelvet a torvenybol folyoan maga tarto-
zott volna *ol}esnem jogositott attsl az dlaldnos magdn-
jogi eléviilésy 1domn beliil megtéritést kovetelna.

A felhivott hatdrezat a véazolt iranyban kiilonbsé-
get allit fel teh&t ahhoz képest, hogy a tartasra kote-
lezett cllen a tartasra jogositott, avagy harmadik sze-
mély 1ép-e fel. Amnde az indokolas éppen annak kimu-
tatdsaval, vagy mondjuk: megérvelésével marad ados,
hogy miért van, illetve legyen kiilonbség a két eset ko-
zott az adott szempontb6l. Mi a magunk részérél eltérd .
elbiralast indokoltnak nem tartunk, mert azok a szem-
pontok, amelyek megkivanjak, hogy a tartasra jogosi-
tott késedelem nélkiil érvényesitse jogait és ne hagyja
a tartasdijakat felszaporodni, teljes mértékben fennalla-
pak akkor is, ha harmadik személy a visszatérést ko-
vetel6. Mindkettének igénytamasztasa esetére egykép-

~pen all, hogy a tartds visszamenéleges érvényesitése

tonkre tehet1 a tartdsra kotelezettet. Helyes az, hogy a

tartasra kozvetleniil _Jjogositott 1s megkaphassa a _vissza-._

'meno'leges tartast, ha van ra fedezet, ha annak érvénye-

sitése au eltartisra kotelezettet tonkre nem teheti, ha az
eltartasra kételes bujkalt a behajtas el6l, ha igéretek-
kel odazta el a véle szemben valo fellépést stb. —, vi-
szont helyes az is, hogy harmadik személy se érvénye-
sithesse ezen kiilonleges eseteken kivill a visszamenole-
ges 1gényt, ha arra nincs megfelelé fedezet az eltar-
tasra kotelesnél. Liényeg: harmadik személytl is meg-
kivianhato és meg kell kivanni, hogy lépjen fel idejé-
ben a tartasra koteles ellen igénye érvényesitésével az
arr6l valé lemondottsag feltevésének terhe mellett.
Dr. Balla Igndec.



