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ÜGYVÉDSÉG 

Az agy védi közmegbizatások rendszeréről. 

Társadalmi és különösen gazdasági válságok ide-
jén másutt is természetszerűen fokozódik az igazság-
szolgáltatás jelentősége, de nálunk ez a jelentőség kü-
lön is súlyosbodik, mert mi, akiket nem alaptalanul 
mondanak jogásznemzetnek, másoknál hajlamosabbak 
vagyunk arra, hogy közéleti bajaink orvoslása céljá-
ból akkor is jogi szabályozáshoz folyamodunk, ha csak 
szociális, gazdasági vagy kulturális intézkedések segít-
hetnének. 

Amikór arról van szó, hogyan láboljunk ki ezernyi 
bajainkbői, a bírói és ügyvédi együttműködés harmó-
niájának a kérdése nem maradhat utolsónak. 

Az elmérgesedés megakadályozásának és orvoslá-
sának a megbeszélésénél mindenekelőtt őszinteségre és 
nyíltságra van szükség, mert szépítés és leleplezés, 
amely különösen az ünnepélyes nyilatkozatokban szo-
kásos, nem használ az ügynek. 

A bírói és ügyvédi kar egymáshoz való viszonyá-
nak az áldatlanságát főképen a kellő függetlenség biá-

. nya idézi elő, mert csak a feszélytelen együttműködés 
teremtheti meg azt a harmóniát, amely a jó igazság-
szolgáltatás egyik föltétele. Természetesen nem arra a 
függetlenségre gondolunk, amelynélfogva példáúl az 
ügyvéd szabadon borsot törhet a bíró orra elé, a bíró 
pedig kénye-kedve szerint megtáncoltathatja az ügy-
védet, hanem arra a magasztos célú függetlenségre mu-
tatunk rá, amely a lehetőségig kiküszöböli az ellensé-
ges indulatokat és megkönnyíti az ügyvédi és bírói 
erők őszinte összefogását az igazság érvényesüléséhez. 
A bíró és ügyvédi hivatás útjából el kell távolítani azo-
kat a járványfészkeket, amelyek az ügyvédet és a bírót 
akár a cinkos barátság, akár pedig az ádáz ellenség 
szerepének a betöltésére kárhoztatják. 

A tökéletes függetlenség az álmok országába tar-
tozik ugyan, de még sem kell reménytelennek tekinteni 
és lebecsülni azt a küzdelmet, amely a függőség szertc-
lenségeinek az elnyomására és kinövéseinek a lenye-
segetésére irányul. A függetlenség útjában olyan otrom-
ba akadlályok is tornyosulnak, amelyek rendeltetésé-
ben a kártékonyságon kívül más alkotó részt még na-
gyítóval sem lehet fölfedezni és eltávolításukhoz némi 



196 

tisztánlátáson és jóakaraton kívül egyébre aligha van 
szökség. 

A hatalomnak az a túlságos korlátlansága, amellyel 
a bíró különösen a gondnoki kirendelések és ügyvédi 
díjmegállapítás ú t ján az ügyvéd sorsába beleszólhat, 
továbbá az alkotmánybiztosítékoknak az a nagy hiá-
nya, amely ezen a téren az ügyvédi függetlenséget ve-
szélyezteti a közérdek szempontjából semmiképen sem 
szükségszerű, hanem inkább a nemtöi-ödömségben és a 
veszélyesség föl nem ismerésében leli magyarázatát. 

A jó bíró, az igazi bíró, vagyis az, aki nem a hata-
lom ostorának a pattogtatásában és a kegyosztogatás-
ban, hanem kizárólag az anyagi igazság diadalra jutta-
tásában. talál műélvezetet és hivatásbeli kielégülést, 
nem kívánhatja, sőt kínosnak érzi azt a hatáskört, 
amelynek a betöltésénél a kedvezés és kedvkeresés szá-
mára kínálkozik főszerep. Az ügyvédi kar érdeke nem 
áll ellentétben a bírói hivatás érdekével és a jogkereső 
közönségre nézve is csak előnyök származhatnak ab-
ból, ha a díjmegállapításnál és gondnokkirendelésnél a 
bírói belátás korlátlanságát tárgyi szempontok válta-
nák föl. 

A tömeggondnoki, vagyonfelügyelői, ügygondnoki 
és egyéb gondnoki intézmények szabályozásánál általá-
ban még a látszatát is ki kell zárni annak, mintha ezek-
nek az intézményeknek ügyvédjóléti rendeltetésük vol-
na. Félreérthetetlenül és féh-emagyarázhaitatlanul ki-
fejezésre kell jutnia mindenkor annak az elvnek, amely 
szerint az ügyvédi közmegbizatások intézményének ki-
zárólag az a célja, hogy oltalomra szoruló igazságszol-
gáltatási érdekek az ügyvédi hivatás betöltése ú t ján 
kellő védelemben részesüljenek. A hivat ás bel i köteles-
ségteljesítés természetesen nem maradhat jutalmazatla-
nul, de ez a jutalom csak következményként jelentkez-
hetik, még pedig a szolgáltatott védelem követ-, 
kezményeként és nem lehet független a munka mér-
tékétől, értékétől, eredményességétől és jelentékeny-
ségétől. Az ügyvédi közmegbizatásoknál az igazság-
szolgáltatási érdek megvédésének a célját semmi-
féle más szemponttal elhomályosítani nem szabad és 
az illető ügyvéd gazdasági helyzete sem ajánló levél 
nem lehet, sem a megbízatás akadályaként nem szere-
pel bet. 

A keresetre való rászorultság az ügyvédi közmeg-
bizatásoknál már amiatt sem lehet irányadó, mert a 
rászorultság tárgyilagos megállapítása többnyire le-



197 

kiizdhetetlen nehézséggel jár és ennélfogva még abban: 
az esetben is, ha arra az elvi álláspontra helyezkednénk, 
hogy elsősorban azok az ügyvédek kapjanak megbízást, 
akik az ezzel kapcsolatos keresetre leginkább rászorul-
nak, a valóban támogatásra érdemesek köziil nem fog-
nak többen segélyhez jutni, mint akkor, ha a megbízá-
sok kiosztásánál a szorult helyzet figyelmen'kívül ma-
maradi A gyámolítás célzata és e célzat megvalósításá-
nak a korátlan bírói belátás körébe való utalása nagy 
csorbát ejt a. bírói tekintélyen és az ügyvédi kar füg-
getlenségén, valamint azon az igazságszolgáltatási érde-
ken amelyet a közmegbiza.tásban részesített ügyvéd 
megvédeni hivatott. A közérdeknek ily nagymérvű föl-
áldozása még akkor sem volna indokolt, ha mindenkor 
azok részesülnének gyámolításban, ' akik errre legin-
kább rászorultak ámde ezt az eredményt az alkalma-
zott rendszer nem képes biztosítani. 

A közmegbizatások ellátása az ügyvédi hivatás, be-
töltésével járó kötelesség. Az ügyvédi kart általános-
ságban terhelő kötelesség teljesítésével kapcsolatos ke-
reseti forrás eszerint nem lehet egyesek kiváltsága. A 
rászorultság^ annál kevésbé biztosíthat ebben a tekintet-
ben elsőbbséget, mert az egymagában még nem jelenti 
a kötelesség pontos teljesítésére való rátermettséget. 
Há egyáltalában helyes volna az hogy csak azok része-
sühessenek közmegbizatásban, akik az -azzal járó kere-
setre leginkább rászorultak, akkor még azt is helye-, 
selni kellene, hogy no. bocsáttassanak az ügyvédi pá-
lyára azok, akik másképpen is megtudják keresni min-
dennapi kenyerüket. Az ügyvédi keresetnek semmi-
képen sem szabad a kegyelemkenyérliez hasonlítani;», 
mert ez összeférhetetlen az ügyvédi rendtartásban (68. 
§.) lefektetett azzal az alapelvvel, amely szerint az ügy-' 
védnk tiszteletre és bizalomra méltónak kell lennie. 

A közmegbiztások szabályozásánál mindenekelőtt 
azt a, kérdést kell tisztázxii, hogy kiket és milyen sor-
rendben terhel a kötelesség és illet a jog a tömeggond-
noki, vagyonfelügyelői, ügy gondnoki és egyéb gond-
noki tisztségek betöltése tekintetében? Az nem vitás, 
hogy a kötelesség az ügyvédi hivatásból folyik és ennél-
fogva, általánosságban minden gyakorló ügyvéd irá-
nyában fönnáll. A kötelesség általánosságánál-fogva az 
azzal kapcsolatos jogok sem lehetnek kivételesek vagy 
kiváltságosak. Arról szó sem lehet, hogy az ügyvédi 
kar egyik vagy másik részét a közmegbiztásokból ki-
zárni, vagy a közmegbizatások teljesítésének a kötele-
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zettsége alól fölmenteni lehessen. Csak az összeférhetet-
lenségnek vagy a kötelesség-mentességnek törvényes 
föltételei nyújthatnak jogi alapot arra, hogy az ügyvé-
det akkor, ha a sor reá kerül, a közmegbizatással járó 
kereseti lehetőségtől megfosztani, vagy a közmegbiza-
tás teljesítésének a kötelezettsége alól fölmenteni le-
hessen. 

Azok a törvényes föltételek, amelyktől az ügyvédi 
gyakorlat folytathatása függ, továbbá azok a jogsza-
bályok, amelyek az ügyvédi kötelesség teljesítésére és 
az ügyvédi képviselet elvállalkatására vonatkoznak, a 
lehető legteljesebb biztosítékot nyúj t ják arra nézve, 
hogy a közmegbizatások teljesítése ne hagyhasson kí-
vánni valót hátra. 

Az ügyvédi közmegbizatások rendszerének tárgyi 
biztosítékokkal való körülbástyázása és a megbízott 
megválogatására! az egyéni belátás kirekesztése lehe-
tetlenné teszi ugyan annak esetről-esetre való elbírálá-
sát·, hogy ki a legalkalmasabb az illető tisztség betölté-
sére, de a válogatási szabadság hiánya inkább haszon, 
mint kár, mert az egyéni elbírálás egyrészt a legtöbb 
esetbén nem is vezethet a legjobb kivalogatás céljához, 
másrészről pedig elenyészően csekély előnnyel j á r 
azokhoz a veszedelmekhez képest, amelyek a bírói te-
kintélyt és az ügyvédi kar függetlenségét aláássák. Az 
ügyvédi közmegbizatásoknak jelenleg alkalmazásban 
levő rendszere a gyakorlatban éppen elég bizonyítékot 
szolgáltatott tarthatatlansága tekintetében. Nem rit-
kák ugyanis azok az esetek, amelyekben kitiinik, hogy 
megbízhatatlanokra és a föladat helyes megoldására 
képtelenekre esett a választás, tehát a legkorlátlanabb 
bírói választás sem biztosítja a jogi védelemre szoruló 
igazságszolgáltatási érdek kellő megoltalmazását. 
Ezenkívül a támogatásra szoruló ügyvédek megsegíté-
sének a célja sem tekinthető eléggé megvalósítottnak, 
mert a közmegbizatásoknál favorizált ügyvédi kategó-
riák köréből nem kevésbé elkeseredett panaszok hallat-
szanak, mint más oldalakról. 

A szabad bírói· belátásnak az ügyvédi közmegbiza-
tások köréből való kiküszöbölése és a tárgyi szempon-
toknak döntő jelentőséggel való fölruházása folytán 
tárgytalanná válik annak a kérdésnek az elbírálása, 
hogy ki legyen a megbízott, hanem mindenkor csak azt 
a. kérdést kell eldönteni, hogy van-e törvényes ok a sor-
rendben következő ügyvéd mellőzésére, és ha ilyen ok 
nincs, az illető ügyvéd kirendelésének múlhatatlanul 
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roeg kell történnie. 
A sorrendből való kihagyás ős a mellőzés törvényes 

okai közé természetesen nemcsak azok az összeférhe-
tetlenségi és kizárási esetek tartoznak, amelyeket a 
törvény (Ü. R. 47. és 50. §.) betűje a magánfelek meg-
bízása alapján keletkező ügyvédi képviselet tekinteté-
ben megállapít, hanem a törvény sezlleméből kifolyóan 
érvényt kell szerezni mindazoknak a követelményeknek, 
amelyek a lelkiismeretes és alapos ügyvédi képviselet 
létesíthetéséhez elengedhetetlenek. A magánfél saját 
felelősségére olyan ügyvédet is választhat, alri a meg-
bízhatóság kellő mértékét nem üti meg, de a bírói vagy 
más hatósági megbízás a teljes gondosságból egyetlen 
szemernyit sem hanyagolhat el és ennélfogva a soros 
ügyvédet akkor sem lehet közmegbizatásban részesí-
teni, tehát akkor is mellőzni kell, ha megbízhatósága el-
len hivatalosan és szabályszemen megállapított aggály 
merült föl és ez az aggály még nem évült el. A meg-
bízás aggálytalanságának a. megállapításához az is szük-
séges, hogy az ügyvéd bizonyos időtartamon át, mond-
juk legalább 5 évig kifogástalanul folytatott, legyen 
ügyvédi gyakorlatot. A hivatás betöltésében rejlő bizto-
síték' megkövetelése nem fölösleges. Ezeken a tárgyi 
szempontokon túlterjedő vizsgálódásnak nem lehet 
helye, mert éz egyrészt olyan kötelességet róna a bí-
róra, amely kötelesség pontos és lelkiismeretes teljesí-
tése a lehetetlenséggel-határos, másrészről pedig a bírói 
hatalomnak olyan egészségtelen megduzzasztását jelen-
tené, amely nemcsak az iigvvédi karra, sérelmes, hanem 
a bírói tekintély öregbítésére sém alkalmas. 

Tagadhatatlan hogy az összeférhetetlenségnek és 
megbízhatatlanságnak tárgyi adatokkal megállapított 
esetein kívül is fordulhtnak elő esetek amelyekben a 
közérdek szempontjából alaposan indokoltnak mutat-
kozhatok, hogy a gondnoki föladat megoldása ne a soron 
levő ügyvédre bizassék, de minthogy csak ritka kivéte-
lekről van szó, ezekért annál kevésbé érdemes az ügy-
védi függetlenséget kockára, tenni, mert. nem bizonyos, 
hogy az, elv föláldozása a célba vett eredményhez ve-
zetne. Ha a kivételes elbánás mégis mellőzhetetlen volna, 
foganatosítását szélesebb körű bírói és ügyvédi vegyes 
bizottságra kellene bízni mert egyoldalú vagy szűkebb-
körű elbírálás tág teret nyitna annak a kínos bizonyta-
lanságnak, amely a bírói tekintélyt és az ügyvédi füg-
getlenséget egyaránt veszélyezteti. 

Ami az ügyvédi közmegbizátások sorrendjét illeti, 
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az ügyvédek hivatalos névjegyzéke szabja meg a szi-
gorú menetrendet. A névjegyzéket állandóan ki· kell 
egészíteni azokkal a hivatalos adatokkal, amelyeknek- a 
megbízás tekintetében döntő jelentőségük van. A név-
jegyzék adatai közé tartoznak nevezetesen a büntető és 
fegyelmi eljárás megindítására és megszüntetésére vo-
natkozó határozatok, továbbá a büntető és fegyelmi íté-
letek. A büntető bíróságok és a fegyelmi hatóságok eze-
ket az adatokat mindenkor tudomásulvétel és nyilván-
tartás végett pontosan közölni tartoznának az illetékes 
bíróságokkal. A névjegyzékből annak is ki kell tűnnie, 
hogy ki, mióta ügyvédkedik és mikor, milyen kozmeg-
l-izatásban részesült már. Ha a közmegbizatás teljesítése 
nem volt jövedelmező ennek a hivatalos megállapítása 
igényjogosultságot ad arra, hogy az illető ügyvéd a leg-
közelebbi megbízatásoknál újból sorra kerüljön. Aki már 
kapott jövedelmező megbízást, nem részesülhet újabb 
kirendelésben addig, amíg a névjegyzékben olyan igény-
jogosultak szerepelnek akikre még nem került sor. 

A budapesti ügyvédi kamara 1930. évi jelentésében 
foglalt javaslattal jelentékeny lépés történt az ügyvédi 
közniegbizatások kérdésének a helyes megoldása. felé. 
Kifogásolni való a kamarai javaslatban csak abból az 
elvi szempontból akad, hogy az ügyvédi közniegbizatások 
igazságos kiosztásának tárgyi biztosítékai nem hiány-
talanok és hogy a szegény ügyvédek támogatásának a 
célja a közérdek hátrányára túlságosan előtérbe került. 

Az ügyvédek gazdasági helyzetének a közmegbiza-
tásoknál való figyelembevétele még akokr sem szüntetné 
meg az állandó és általános elkeseredést és nyugtalan-
ságot ha a kiválogatást a bíróság helyet az ügyvédi ka-
mara elöljárósága végezné. Minthogy az elszegényedés 
általánossá vált, a szegény ügyvédek nagy tömegéből 
lehetetlen a megbízottat akként kiválasztani, hogy a 
választás általános megnyugvást - eredményezzen. Az 
ügyvédi kamara elöljáróságát is meg kell kímélni attól 
a háládatlan föladattól, amely csak gyűlölséget termel-
het anélkül, hogy a kitűzött célhoz vezethetne. 

Csak helyeselni lehet az ügyvédi kamarának azt az 
álláspontját, amely szerint az ügyvédi közmegbizatások 
elosztását vegyes bizottságra kellene bízni, amely bizott-
ságban az ügyvédi kar képviselője is helyet foglalna. 
Enenk a bizottságnak a hatásköre azonban ne terjedjen 
ki többre, mint annak a megállapítására, hogy van-e 
törvényes akadály a hivatalos ügyvédi névjegyzék sze-
rint' soronlevő ügyvéd kirendelésére, és ha ily akadály 
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megállapítására szabályszerű alap nincs a sorrendtől 
_ való eltérésnek helye nem lehet. 

Nemcsak a tömeggondonki és vagyonfelügyelői ki-
rendeléseket kell tárgyi biztosítékokkal körülbástyázni, 
•hanem a közönséges ügygondnoki és minden más gond-
noki tisztség betöltésénél is kívánatos az igazságos sor-
rend szigorú betartása és ennélfogva nemcsak a törvény-
székeknél, hanem a járásbíróságoknál, sőt a közigazga-
tási hatóságoknál, főképpen az árvaszékeknél is helyén-
való volna a gondnokságok tárgyi alapon leendő kiren-
delésének a. rendszeresítése. 

Fölmerülhet az az incselkedő kérdés, vájjon a bíró 
diszkréciós hatalmának szűkítése, sőt megszüntetése és 
az ügyvédi közmegbizatások rendszerének kizárólag 
tárgyilagos alapokra helyezése tekintetében elfoglalt 
álláspontomnak akkor is híve volnék-e, ha még mindig 
a bíróil székben iiinék és nem tartoznám már egy évtized 
óta az ügyvédi karhoz? Erre vonatkozóan szükségesnek 
tartom megemlíteni, hogy midőn annak idején egy vi-
déki törvényszék elnöke lettem, első dolgom volt a tör-
vényszék teljes ülése elé olyan szabályrendeletet terjesz-
teni, amely egyrészt megszabadítja a bírót a pusztán 
belátására alapított díjmegállapítás és gondnokkirende-
lés kellemetlen, sőt néha kínos föladatától, másrészről 
pedig a. díjmegállapítás és gondnokkirendelés-rendszeré-
nek az objektivitás biztosítékaival való kiépítése ú t ján 
az ügyvédi függetlenség érdekét is előmozdítja. A tör-
vényszék teljes ülése ezt a tervezetet szabállyá emelte és 
a szabály, értesülésem szerint, akkor sem vesztette el 
hatályát, amikor a törvényszék idegen uralom alá ke-
rült ós a magyar ügyvédek abban a szabályban némi 
védelemre találtak. 

Az alkotmánybiztosítékok varázsa többnyire túléli 
az a, hatalmat, melynek az uralma alatt életre kelt. 

Alföldy Ede· 

Hogyan mentesíthető az ügyvéd a törvénykezési illeték 
lerovásáért való felelősségétől. A budapesti Ügyvédi Kamara 
ez évi közgyűlése foglalkozott illetékmentesítési indítványom1 

mai és elhatározta, ihogy a pénzügyi és igazságügyi kor-
mányzattal való tárgyalásra egy bizottságot küld .ki. A tör-
vénykezési illetékek rendezését legtöbb államban a háború 
utáni viszonyokhoz módosították, egyedül a magyar illeték-
rendszer alapszik még mindig egészében és részleteiben az 
1850. augusztus 2-iki császári nyil t pátens rendelkezésén. Az 
összes azóta hozott illetéktörvények az alapelveken mit· seni-
változtattak; legfeljebb az illetéktételeket emelték. 


