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a felperesként fellépé karosultat keresetével helyesen elutasi-
totta.

A felsobirosag ezen allasfoglalasat alatimasztja még az a
felfogas is, hogy a pénziigyi hatdsag csak jogviszony létesitésére
hivta fel a feleket sancti¢ terhe mellett. Ha a felek nem kotot-
tek szerzédést, ugy csak alternativ valasztisi jogukkal éltek.
Ebben az esetben pedig egyik fél sem kovetett el mulasztast,
melynek folytan kartéritésnek vagy elmaradt haszon megtéri-
tésének mar csak ezen az alapon sincsen helye.

Vitds marad ezek utdn egyediil az a kérdés, hogy a behe-
lyezett ij jogositvdnytulajdonos kit tarsképen el nem fogadtak,
ki ellen érvényesitse jogait? és vannak-e jogai? Az elsébirosag
allaspontja szerint megilleti a kereseti jog. Azonban a régi jo-
gositvany tulajdonos ellen koételem hianyaban sikerrel nem lép-
het fel. Ervényesitheti-e jogait a rendelkezé pénziigyi hatdsig,
illetve az allam ellen? Nem.

A jogositvany természetébél kifolyélag a jogositott egy ju-
talékos ligynéke az 4llamnak, ki ha dolgozik és megfelels for-
galmat ér el, hasznot élvez. Azonban jogositvanyanak nem
hasznalasa, vagy nem hasznalhatdsa miatt anyagi igényeit az 4l-
lammal szemben semmiesetre sem érvényesitheti sikerrel, mert a
jogositvany neki nem igért és garantalt semmit és abban az al-
lam egyrészt mint donator, masrészt mint megbizé és nem mint
kotelezett szerepel. Tehat kotelezettség megszegésérsl itt szé
nem lehet.

A régi jogositvdnytulajdenos jogosifvanyanak a tarsulas
megtagadasa miatti megvondsa esetén kételemhiany miatt szin-
tén nem léphet fel sikerrel az 1j jogositottal szemben, de nem
léphet fel az allammal szemben 6 sem, mert az 1ij jogositott
‘behelyezése, mely tulajdonképen a régi jogositvany hatalyanak
és terjedelmének korlatozasat jelenti, térvényes rendelkezésen
alapszik.

A Dohanynemiiek Forgalombahozatalat Szabalyozo Rende-
let 50. §-ban foglalt taxativ felsorolas tébbek kézd6tit a ,forga-
lom egységesebb szabalyozasa™ vagy az ,eladds Atszervezése”
miatt is megadja a diszkrécionilis jogot a miniszternek a jogo-
sitvany elvonéasara.

A nagyban bennfoglaltatik a kisebb, tehat jogositvanyelvo-
nasi joganal fogva a miniszter a jogositvany hatalyat is meg-
szorithatja és terjedelmét korlatozhatja.

Dr. Somogyi Ferenc.

Az ,Ugyvédek Relormszovetségé'’-nek illetékiigyi ankétje. A
kézelmultban az 5100/931. M. E. és 5800/1931. M. E. szamii ren-
deletekkel életbeléptetett illetékfelemelés egyforméan silyosan
érintette Uigy a jogkeresé kozOnséget, mint az egész iigyvedi
kart. A fenthivatkozott rendeletek kiilénbbzé illetékiigyi rendel-
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kezések megvaltoztatasat teszik szitkségessé. Az ,Ugyvédek
Reformszivetsége”, athatva a kérdés fontossagatél, Gliicksthal
Andor dr. elnbklete mellett szakbizottsagot kiildott ki ezen
kérdés megvitatasira, melynek eléadoi Hédy Jdnos dr., Stein-
haus Erné dr., Vdgi Jozsef dr. és Wdgner Gyérgy dr., a decem-
ber h6 4-én megtartott, rendkiviil latogatott értekezleten ismer-
tették allaspontjukat.

Vdgi Jozsef dr. arra az esetre, ha ez a mai illetékiételek
telemelése nélkiil lehetséges, a fazisrendszert tartja helyesnek.
A keresetre, miként eddig, ezutdn is egy ezrelék illeték jarna,
ha az iigy az érdemleges tirgyalas stadiuméba keriilne, mindkét
peres fél két-két ezreléket rona le. Valtofizetési meghagyas el-
leni kifogads, mulasztidsi itélet elleni.ellentmondas esetében al-
perest terhelné az egész négy ezrelékes illeték. A bizonyitasi
staddiumért — okirat femutatasa, iratok beszerzése, fél szemé-
lyes meghallgatisa nem vétetne bizonyitasszamba, - tovabbi
négy ezreléket fizetne a bizonyitidsra kotelezett fél, illetve, ha
nem 4allapithaté meg, kit terhel a bizonyitds, mindkét fél egyen-
léen. Végiil jonne a mai mérvben az itéleti illeték. Kivanja a kis
perek illetékének lényeges csékkentését, esetleg a mulasztasi
itélet illetékének leszallitdsat is és ellenzi, hogy az illeték keé-
sedelmes lerovasa a peres eljaras megakasztasaval jarjon, mi-
vel ez csak a birdsag munkajat komplikalna.

Steinhaus Erné dr. szerint a mai, az {igyvédi kar altal, al-
talinosan rossznak mondott, illetéklerovdsi rendszer még min-
dig jobb, mint barmely rendszer, amelynek behozataldhoz a
pénziigyminiszterium a.mai viszonyok ko6zétt hozzijirulna. A
jelenlegi idépont nem alkalmas rendszervaltoztatasra, azonban
arra alkalmasabb idében az illetékfeljegyzési rendszer beveze-
téséért valo kiizdelmet tartja helyesnek. Addig is az iigyvédnek
az illetékért valé felelésségének megsziintetését, vagy legalabb
is lényeges enyhitését kellene kivivni. Az 5800/1931. M. E, szamu
~ rendelet 2. §-aban adott , kedvezmény” az iligyvéd részére elonyt
nem jelent, mert a bélyegzés elmulasztdsa esetén az iigyfélre
kivetett birsagért is fenntartja az {igyvéd felelosségét. Ezen ax
iton tovabb haladva azt kellene elérni, hogy az iigyvéd a fel-
emelt illetékért csak akkor felelien, ha az illetéket bizonyos
id6n beliill — az iigyfélen valé behajthatatlansag kozlése utan
— sem fizeti be. A fizetési meghagyas az {igyvéd kezéhez kéz-
besitend5. A kisebb értéki perek, valamint a masodpéldanyok,
mellékletek, felzetek illetéke siirgosen és lényedesen  leszalli-
tandé. A kényszeregyezségi eljarasban siirgésen megvalésitan-
dénak tartja Nyuldszi Alajos dr. azon javaslatat, mely szerint a
hitelez6t terheld. jegyzokonyvi illetéket az adés lizesse, ami a
felvett leletek szamat sok ezerrel csdkkentené; viszont a kincs-
tar bevételét emelné.

Wagner Gyérgy dr. az altalanyozasi rendszereket minden’
‘alakjukban elvetni kivanja, mert csak a kincstir elényére és a
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felek hdtranyara valdsithaték meg. Az illetékfeljegyzesi elv
azért nem juthat diadalra, mert a kincstir részére elegendé biz-
tonsigot nem nyujt. Legjobbnak tartja az aktusonkénti bélyeg-
zés fenntartisat, az tligyvédi felelésségel azonban az illetékre
nézve teljesen meg kell sziintetni. A kincstar részére sziikségdes
biztonsagot, mas eszkéz nem adhatja meg, mint a birésagnak
azon joga, hogy ama cselekmények teljesitését, melyekért a vo-
natkozé illeték lerovasat a felek nem teljesitették, megtagad-
hassa (nem tiiz hatirnapot, nem targyal, nem hatiroz stb.). A
hatédrozathozatal szabotilasanak megakadalyozasara a hataro-
‘zati illetéknek az érdemleges védekezés eldterjesztésekor a felek
altal megosztva valo lerovasat ajamlja azzal, hogy ha a biro-
sig nem hoz vagy csak kevesebb illetékkel jaré hatarozatot,
ugy a lerott tobbletet a pénziigyi hatosag a leggyorsabb s leg-
egyszeriibb maodon utalja vissza. A viszontkereset jegyz6konyvi
illetékét a pergatlo kifogas hatirozati illetékét minden kériilmé-
nyek kézétt az alperes, a kényszeregyességi eljarasban pedig a
mar peresitett kdvetelések utan jard jegyzékényvi illetéket az
ados legyen koteles viselni.

Hédy Jdnos dr. a fizetési meghagyasos eljarasnak fenntar-
tott iigyekben, (400 P.-ig) a 100.— P.-nként 0.20 P.-re leszalli-
tott a) illetéktétel szerint, a fizetési meghagyisra az eddigi
rendszer szerint az 1. aktus dija és 14 itéleti illeték rovando le.
Az ellentmondé fél, az ugyanezen dijtétel szerinti beadvanyi
illetéket és két targyalas illetékét rona le. A 400.— P.-t561, 1000
P.-ig terjedé iigyekben, ugyanezen dijtétel mellett, felperes a
kereseten rona le a beadvanyi és két targyalads illetékét. 1000
P.-t8l 3000 P.-ig, ugyanezen rendszer mellett, de a ma érvény-
ben levd illetéktétel alapulvételével rovatnék le az altalany.
A toérvényszéki és fellebbezési, valamint a feliilvizsgalati elja-
rasban, a beadvanyi illeték lerovasa mellett, minden tovabbi
illetékre, az illetékieljegyzési rendszer honosittatnék meg. Az
itéleti illeték lerovasa el6tt, a jarasbirGsagi eljarasban nem ho-
zatnék itélet, mulasztdsi itélet esetén pedig az csak feltételes
lenne. A térvényszéki eljarasban nem hozatnék addig itélet, mig
a feljegyzett targyalasi illetékek kiegyenlitve nincsenek, Az 1000
P-ig terjeds iigyekben nem bocsajtatnék ki a fizetési meghagyas,
illetve keresetre az idézés, mig a fenti illetékek a beadvanyon
ler6va nincsenek. Az 1000 P.-n feliili iigyekben a bir6sagi iroda.
a beado felet, 8 nap melletti bélyegzésre hivna fel.

" A december 9-re halasztott folytatélagos iilésen az eléadok
javaslatait, a nagyszamban megjelentek, részletesen megvitattak.
Nyuldszi Alajos dr. ellene van ezidészerint minden gydkeres
rendszervaltoztatisnak, mert véleménye szerint. térvénykezési
illetéek behaijtasi rendszeriink sokkal tokéletesebb, mint az els-
“ad6k altal ismertetett és a kiilfoldi, jogrendszerekben meglevé
altalanyozasi és fazisrendszerek. Kétségtelennek tartja ugyan,
hogy a tiszta illeték feljegyzési rendszer az iigyvédek felelGssé-



193

gének kikiiszébélése mellett, sokkal elénybsebb lenne a mai
rendszernél, de szdmolni kell felszélalé szerint azzal a kéztu-
domasa ténnyel, hogy a kincstar semmi esetre sem lesz hajlando
belemenni a tiszta illetékfeljegyzési rendszerbe. Epen ezért fel-
szolalé csatlakozva Steinhaus Erné dr. eldadminyahoz, a mai
rendszer fenntartisat kivanja, az tigyvédek felelésségének bi-
zonyos mértékig valé enyhitése és a beadvanyi illetékek mér-
vének leszallitisa mellett. Giskdn Jakab dr. is a mai rendszer
fenntartasat helyesli és barmely rendszerre valo attérés esetén
azonban 6va int attol, hody az illeték lerovidsa perjogi garan-
ciadkkal biztosittassék, mert ez az eljaras lényeges meglassitisa-
val jarna. Ifj. Szigeti Ldszl6 dr. szerint azel6tt sohasem voltak
panaszok a jelenlegi illetékrendszer ellen. A baj nem a rend
szerben, hanem az illetékek magassagaban van és 6j rendszer
utjan akarjak ezt a terhet elviselhetévé tenni. Ma azonban uj
rendszer csak tjabb megterhelést hozhat. A koézvetlen teendd
inkdbb egyes aranytalansigok, részletekben valo igazsagtalan-
sagok kikiisz6bdlése, kiilonésen a kisebb {igyeknél az aranytala-
nul magas és antiszocialis illetékek mérsékiése. Kanczuke:
Géza dr. lényegében csatlakozik az elétte felszdlalok vélemé-
nyéhez s szintén a mai rendszert veli fenntarthatonak. A kis
400—500 pengés perértékii perekben azt javasolja, hogy az
egyiittesen lerdtt illeték ne haladhassa meg a hatarozati illeték
kétszeresét. ’ :

Klug Emil dr. és Mezei Sdndor dr., az iigyvédek ,Ribary
csoporija’ nevében elbterjesztett inditvanyai kozitl az, annak
kimond4sa iranti, hogy az illetékfelemelések, mint sziikségille-
tek rendelkezések hatalya csak addig az idépontig tart, amed-
dig az egyenes adézis terén életbeléptetett sziikségadok hataly-
ban fognak maradni és az illetékamnesztia megadisira vonat-
kozo, a megjelentek altaldnos helyeslésével talalkozott.

Az elnékls Gliicksthal Andor dr. zarészavai utan 2 szak-
bizottsag egyhangulag megbizta a Steinhaus Erné dr., Vagi J¢-
zsef dr. és Wagner Gydrgy dr. eldaddkat, hogy a felszblalasok
szellemében, a Miniszterium, Ugyvédi Kamara és Orszagos Ugy-
védszdvetség részére a szitkséges [elterjesztéseket siirgdsen ke-
szitsék el. A kikiildétt eidadok a kovetkezoé inditvanyt terjesz-
tették eld:

1. Mondassék ki, hogy az 5100/1931. M, E., illetve az
5800/1931. M. E. sz. rendeletekben foglalt illetékfelemelések,
mint sziikségilleték-rendelkezések hatalya csak addig az Id3-
pontig tart, ameddig az egyenes adozas terén életbeléptetett
szitkségadok hatdlyban fognak maradni.

2. Az 5800/1931. M. E. sz. rendelet 2-ik szakaszanak ren-
delkezései allandésitandék azzal a modositassal azonban, hogy:

a) az iigyvédnek a torvénykezési illetékért, a rendeletben
kériilirt feleléssége az 1914: XLIIIL, t.-c. 83. §-ban foglaltakhoz
képest csakis az egyszeres illetékre, nem pedig a felemelt ille--

)
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tékre (birsigra) terjedjen ki. Ha azonban az iigyvéd feleldssége
az illetékért beall és az iigyvéd az errdl tortént értesités véte-
1ét6] szamitott 8 nap alatt az egyszeres illetéket nem fizeti meg,
ugy az 350% -os felemelt illeték az iigyvéd terhére is eléirand6;

b) minden hatarozat, az is, amely a fél terhére irja el5 az
illetéket, az altalinos szabalyokhoz képest, az tigyvédnek kéz-
besitendé.

3. A 400 P.-6n aluli iigyek illetékei, lényegesen mérséklen-
dék. Ugyancsak lényegesen mérséklendék a masodpéldanyi,
mellékleti és felzeti illetékek is.

4, A viszontkeresettel kapcsolatos jegyzékonyvi illetéket,
illetéleg illetéktSbbletet, a viszontkeresetet tamaszto alperes le-
gyen koteles viselni.

5. A kényszeregyességi eljarasban a jelenleg érvényben levé
szabalyok szerint az egyes hitelezGket terheld jegyzdokonyvi il-
leték, az adésra haritandé.

6. Azoknak az iigyvédeknek, akik az 1931. december 31-ig
terhitkre eldirt torvénykezési illetékeket 1932. februar 15-ig be-
fizetik, az ezekkel az illetékekkel kapcsolatos kamatok és bir-
sagok engedtessenek el. Ha az illeték befizetésének elmulasz-
tdsa 1931. december 31. elStt tortént ugyan, de a pénziigyi ha-
tosag az illetéket és birsdgot ez id6pont utan irja eld, az iigy-
véd az illetéket birsag és kamatmentesen a meghagyas kézbe-
sitését kovetd 30 nap alatt fizethesse meg.

7. A jelenlegi leletezési rendszerben a jutalékozast meg
kell sziinteni, mert az {igyvédségre rendkiviil silyos terhet és
sok esetben felesleges mukatébbletet ro.

8. Az illetékkivetési rendszer elvi valtoztatiasara vonatkozo
inditvanyokkal szemben ezuttal allast foglalni nem kivanunk,
hanem a fenti modositasok mellett, — egyelére, — az eddig ha-
talyban volt rendszert véljiik fenntarthatonak, mivel a jelenlegi
id6t alapvets reformok ‘keresztiilvitelére alkalmasnak nem
talaljuk.

Ezen inditvany 1—7. pontjat ‘az Orszdgos Ugyvédszévetség
december 13-an megtartott igazgatotandcsi iilése egyhangulag
elfogadta, miutan azt Nagy Dezsé Bdlint dr. eléadé magaéva
tette. '

PENZUGYI JOGGYAKORLAT.

A lakasépito kiilon tevékenység utjan emelt épiilet jovedelmének
a tarsulati adé aléli mentessége iranti igény csak az épittets vallala-
tot illeti meg. (Kozigazgatasi Birosag 4.583/1930. P. szam.) Pana-
szos azon az alapon kéri a tarsulati ad6 térlését, hogy mas jove-
delme nincsen, mint az 1923. évi XXXIV. t.-c. alapjan ideigle-
nesen adomentes épiiletbl eredd jovedelem, amely jovedelem



