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a felperesként fellépő károsultat keresetével helyesen elutasí-
totta. 

A felsőbíróság ezen állásfoglalását alátámasztja még az a 
felfogás is, hogy a pénzügyi hatóság csak jogviszony létesítésére 
hívta fel a feleket sanctió terhe mellett. Ha a felek nem kötöt-
tek szerződést, úgy csak alternatív választási jogukkal éltek. 
Ebben az esetben pedig egyik fél sem követett el mulasztást, 
melynek folytán kártérítésnek vagy elmaradt haszon megtérí-
tésének már csak ezen az alapon sincsen helye. 

Vitás marad ezek után egyedül az a kérdés, hogy a behe-
lyezett új jogosítványtulajdonos kit társképen el nem fogadtak, 
ki ellen érvényesítse jogait? és vannak-e jogai? Az elsöbíróság 
álláspontja szerint megilleti a kereseti jog. Azonban a régi jo-
gosítvány tulajdonos ellen kötelem hiányában sikerrel nem lép-
het fel. Érvényesítheti-e jogait a rendelkező pénzügyi hatóság, 
illetve az állam ellen? Nem. 

A jogosítvány természetéből kifolyólag a jogosított egy ju-
talékos ügynöke az államnak, ki ha dolgozik és megfelelő for-
galmat ér el, hasznot élvez. Azonban jogosítványának nem 
használása, vagy nem használhatása miatt anyagi igényeit az ál-
lammal szemben semmiesetre sem érvényesítheti sikerrel, mert a 
jogosítvány neki nem igért és garantált semmit és abban az ál-
lam egyrészt mint donátor, másrészt mint megbízó és nem mint 
kötelezett szerepel. Tehát kötelezettség megszegéséről itt szó 
nem lehet. 

A régi jogosítványtulajdonos jogosítványának a társulás 
megtagadása miatti megvonása esetén kötelemhiány miatt szin-
tén nem léphet fel sikerrel az új jogosítottal szemben, de nem 
léphet fel az állammal szemben ő sem, mert az ú j jogosított 
behelyezése, mely tulajdonképen a régi jogosítvány hatályának 
és terjedelmének korlátozását jelenti, törvényes rendelkezésen 
alapszik. 

A Dohánynemüek Forgalombahozatalát Szabályozó Rende-
let 50. §-ban foglalt taxativ felsorolás többek között a „forga-
lom egységesebb szabályozása" vagy az „eladás átszervezése" 
miatt is megadja a diszkrecionális jogot a miniszternek a jogo-
sítvány elvonására. 

A nagyban bennfoglaltatik a kisebb, tehát jogosítványelvo-
nási jogánál fogva a miniszter a jogosítvány hatályát is meg-
szoríthatja és terjedelmét korlátozhatja. 

Dr. Somogyi Ferenc. 

Az „Ügyvédek Reíormszövetségé"-nek illetékügyí ankétje. A 
közelmúltban az 5100/931. M. E. és 5800/1931. M. E. számú ren-
deletekkel életbeléptetett illetékfelemelés egyformán súlyosan 
érintette úgy a jogkereső közönséget, mint az egész ügyvédi 
kart. A fenthivatkozott rendeletek különböző illetékügyi rendel-
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kezések megváltoztatását teszik szükségessé. Az ,,Ügyvédek 
Reformszövetsége", áthatva a kérdés fontosságától, Glücksthal 
Andor dr.. elnöklete mellett szakbizottságot küldött ki ezen 
kérdés megvitatására, melynek előadói Hódy János dr., Stein-
haus Ernő dr., Vági József dr. és Wagner György dr., a decem-
ber hó 4-én megtartott, rendkívül látogatott értekezleten ismer-
tették álláspontjukat. 

Vági József dr. arra az esetre, ha ez a mai illetéktételek 
felemelése nélkül lehetséges, a fázisrendszert tartja helyesnek. 
A keresetre, miként eddig, ezután is egy ezrelék illeték járna; 
ha az ügy az érdemleges tárgyalás stádiumába kerülne, mindkét 
peres fél két-két ezreléket róna le. Váltófizetési meghagyás el-
leni kifogás, mulasztási ítélet elleni. ellentmondás esetében al-
perest terhelné az egész négy ezrelékes illeték. A bizonyítási 
stádiumért — okirat femutatása, iratok beszerzése, fél szemé-
lyes meghallgatása nem vétetne bizonyításszámba, — további 
négy ezreléket fizetne a bizonyításra kötelezett fél, illetve, ha 
nem állapítható meg, kit terhel a bizonyítás, mindkét fél egyen-
lően. Végül jönne a mai mérvben az ítéleti illeték. Kívánja a kis 
perek illetékének lényeges csökkentését, esetleg a mulasztási 
ítélet illetékének leszállítását is és ellenzi, hogy az illeték ké-
sedelmes lerovása a peres eljárás megakasztásával járjon, mi-
vel ez csak a bíróság munkáját komplikálná. 

Steinhaus Ernő dr. szerint a mai, az ügyvédi kar által, ál-
talánosan rossznak mondott, illetéklerovásí rendszer még min-
dig jobb, mint bármely rendszer, amelynek behozatalához a 
pénzügyminisztérium a - mai viszonyok között hozzájárulna. A 
jelenlegi időpont nem alkalmas rendszerváltoztatásra, azonban 
arra alkalmasabb időben az illetékfeljegyzési rendszer beveze-
téséért való küzdelmet tartja helyesnek. Addig is az ügyvédnek 
az illetékért való felelősségének megszüntetését, vagy legalább 
is lényeges enyhítését kellene kivívni. Az 5800/1931. M. E. számú 
rendelet 2. §-ában adott „kedvezmény" az ügyvéd részére előnyt 
nem jelent, mert a bélyegzés elmulasztása esetén az ügyfélre 
kivetett birságért is fenntartja az ügyvéd felelősségét. Ezen az 
úton tovább haladva azt kellene elérni, hogy az ügyvéd a fel-
emelt illetékért csak akkor feleljen, ha az illetéket bizonyos 
időn belül — az ügyfélen való behajthatatlanság közlése után 
— sem fizeti be. A fizetési meghagyás az ügyvéd kezéhez kéz-
besítendő. A kisebb értékű perek, valamint a másodpéldányok, 
mellékletek, felzetek illetéke sürgősen és lényegesen leszállí-
tandó. A kényszeregyezségi eljárásban sürgősen megvalósítan-
dónak tartja Nyulászi Alajos dr. azon javaslatát, mely szerint a 
hitelezőt terhelő· jegyzőkönyvi illetéket az adós fizesse, ami a 
felvett leletek számát sok ezerrel csökkentenéj viszont a kincs-
tár bevételét emelné. 

Wagner György dr. az általányozási rendszereket minden 
alakjukban elvetni kívánja, mert csak a kincstár előnyére és a 
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felek hátrányára valósíthatók meg. Az illetékfeljegyzési elv 
azért nem juthat diadalra, mert a kincstár részére elegendő biz-
tonságot nem nyújt. Legjobbnak tartja az aktusonként! bélyeg-
zés fenntartását, az ügyvédi felelősséget azonban az illetékre 
nézve teljesen meg kell szüntetni. A kincstár részére szükséges 
biztonságot, más eszköz nem adhatja meg, mint a bíróságnak 
azon joga, hogy ama cselekmények teljesítését, melyekért a vo-
natkozó illeték lerovását a felek nem teljesítették, megtagad-
hassa (nem tüz határnapot, nem tárgyal, nem határoz stb.). A 
határozathozatal szabotálásának megakadályozására a határo-
zati illetéknek az érdemleges védekezés előterjesztésekor a felek 
által megosztva való lerovását ajánlja azzal, hogy ha a bíró-
ság nem hoz vagy csak kevesebb illetékkel járó határozatot, 
úgy a lerótt többletet a pénzügyi hatóság a leggyorsabb s leg-
egyszerűbb módon utalja vissza. A viszontkereset jegyzőkönyvi 
illetékét a pergátló kifogás határozati illetékét minden körülmé-
nyek között az alperes,' a kényszeregyesség'i eljárásban pedig a 
már peresített követelések után járó jegyzőkönyvi illetéket az 
adós legyen köteles viselni. 

Hódy János dr. a fizetési meghagyásos eljárásnak fenntar-
tott ügyekben, (400 P.-ig) a 100.— P.-nként 0.20 P.-re leszállí-
tott a) illetéktétel szerint, a fizetési meghagyásra az eddigi 
rendszer szerint az 1. aktus díja és 14 ítéleti illeték rovandó le. 
Az ellentmondó fél, az ugyanezen díjtétel szerinti beadványi 
illetéket és két tárgyalás illetékét róná le. A 400.— P.-töl, 1000 
P.-ig terjedő ügyekben, ugyanezen díjtétel mellett, felperes a 
kereseten róná le a beadványi és két tárgyalás illetékét. 1000 
P.-től 3000 P.-ig, ugyanezen rendszer mellett, de a ma érvény-
ben levő illetéktétel alapulvételével rovatnék le az általány. 
A törvényszéki és fellebbezési, valamint a felülvizsgálati eljá-
rásban, a beadványi illeték lerovása mellett, minden további 
illetékre, az illetékfeljegyzési rendszer honosíttatnék meg. Az 
ítéleti illeték lerovása előtt, a járásbírósági eljárásban nem ho-
zatnék ítélet, mulasztási ítélet esetén pedig az csak feltételes 
lenne. A törvényszéki eljárásban nem hozatnék addig ítélet, míg 
a feljegyzett tárgyalási illetékek kiegyenlítve nincsenek. Az 1000 
P-ig terjedő ügyekben nem bocsájtatnék ki a fizetési meghagyás, 
illetve keresetre az idézés, míg a fenti illetékek a beadványon 
leróva nincsenek. Az 1000 P.-n felüli ügyekben a bírósági iroda, 
a beadó felet, 8 nap melletti bélyegzésre hívná fel. 

A december 9-re halasztott folytatólagos ülésen az előadók 
javaslatait, á nagyszámban megjelentek, részletesen megvitatták. 
Nyulászi Alajos dr. ellene van ezidőszerint minden gyökeres 
rendszerváltoztatásnak, mert véleménye szerint törvénykezési 
illeték behajtási rendszerünk sokkal tökéletesebb, mint az elő-
adók által ismertetett és a külföldi, jogrendszerekben meglevő 
általányozási és fázisrendszerek. Kétségtelennek tartj-a ugyan, 
hogy á tiszta illeték feljegyzési rendszer az ügyvédek felelőssé-
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gének kiküszöbölése mellett, sokkal előnyösebb lenne a mai 
rendszernél, de számolni kell felszólaló szerint azzal a köztu-
domású ténnyel, hogy a kincstár semmi esetre sem lesz hajlandó 
belemenni a tiszta illetékfeljegyzési rendszerbe. Épen ezért fel-
szólaló csatlakozva Steinhaus Ernő dr. előadmányához, a mai 
rendszer fenntartását kívánja, az ügyvédek felelősségének bi-
zonyos mértékig való enyhítése és a beadványi illetékek mér-
vének leszállítása mellett. Giskán Jakab dr. is a mai rendszer 
fenntartását helyesli és bármely rendszerre való áttérés esetén 
azonban óva int attól, hogy az illeték lerovása perjogi garan-
ciákkal biztosíttassék, mert ez az eljárás lényeges meglassításá-
val járna. I f j . Szigeti László dr. szerint azelőtt sohasem voltak 
panaszok a jelenlegi illetékrendszer ellen. A baj nem a rend 
szerben, hanem az illetékek magasságában van és új rendszer 
útján akarják ezt a terhet elviselhetővé tenni. Ma azonban uj 
rendszer csak újabb megterhelést hozhat. A közvetlen teendő 
inkább egyes aránytalanságok, részletekben való igazságtalan-
ságok kiküszöbölése, különösen a kisebb ügyeknél az aránytala-
nul magas és antiszociális illetékek mérséklése. Kanczuker 
Géza dr. lényegében csatlakozik az előtte felszólalók vélemé-
nyéhez s szintén a mai rendszert véli fenntarthatónak. A kis 
400—500 pengős perértékű perekben azt javasolja, hogy az 
együttesen lerótt illeték ne haladhassa meg a határozati illeték 
kétszeresét. 

Klug Emil dr. és Mezei Sándor dr., az ügyvédek „Ribáry 
csoportja" nevében előterjesztett indítványai közül az, annak 
kimondása iránti, hogy az illetékfelemelések, mint szükségille-
ték rendelkezések hatálya csak addig az időpontig tart, amed-
dig az egyenes adózás terén életbeléptetett szükségadók hatály-
ban fognak, maradni és az illetékamnesztia megadására vonat-
kozó, a megjelentek általános helyeslésével találkozott. 

Az elnöklő Glücksthal Andor dr. zárószavai után n szak-
bizottság egyhangúlag megbízta a Steinhaus Ernő dr., Vági Jó-
zsef dr. és Wagner György dr. előadókat, hogy a felszólalások 
szellemében, a Minisztérium, Ügyvédi Kamara és Országos Ügy-
védszövetség részére a szükséges felterjesztéseket sürgősen ké-
szítsék el. A kiküldött előadók a következő indítványt terjesz-
tették elő: 

1. Mondassék ki, hogy az 5100/1931. M. E., illetve az 
5800/1931. M E. sz. rendeletekben foglalt illetékfelemelések, 
mint szükségilleték-rendelkezések hatálya csak addig az idő-
pontig tart, ameddig az egyenes adózás terén életbeléptetett 
szükségadók hatályban fognak maradni. 

2. Az 5800/1931. M. E. sz. rendelet 2-ik szakaszának ren-
delkezései állandósítandók azzal a módosítással azonban, hogy: 

a) az ügyvédnek a törvénykezési illetékért, a rendeletben 
körülírt felelőssége az 1914: XLIII. t.-c. 83. §-ban foglaltakhoz 
képest csakis az egyszeres illetékre, nem pedig a felemelt ille-
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tékre (bírságra) terjedjen ki. Ha azonban az ügyvéd felelőssége 
az illetékért beáll és az ügyvéd az erről történt értesítés véte-
létől számított 8 nap alatt az egyszeres illetéket nem fizeti meg, 
úgy az 50%-os felemelt illeték az ügyvéd terhére is előírandó; 

b) minden határozat, az is, amely a fél terhére írja elő az 
illetéket, az általános szabályokhoz képest, az ügyvédnek kéz-
besítendő. 

3. A 400 P.-őn aluli ügyek illetékei, lényegesen mérséklen-
dők. Ugyancsak lényegesen mérséklendők a másodpéldányi, 
mellékleti és felzeti illetékek is. 

4. A viszontkeresettel kapcsolatos jegyzőkönyvi illetéket, 
illetőleg illetéktöbbletet, a viszontkeresetet támasztó alperes le-
gyen köteles viselni. 

5. A kényszeregyességi eljárásban a jelenleg érvényben levő 
szabályok szerint az egyes hitelezőket terhelő jegyzőkönyvi il-
leték, az adósra hárítandó. 

6. Azoknak az ügyvédeknek, akik az 1931. december 31-ig 
terhükre előírt törvénykezési illetékeket 1932. február 15-ig be-
fizetik, az ezekkel az illetékekkel kapcsolatos kamatok és bír-
ságok engedtessenek el. Ha az illeték befizetésének elmulasz-
tása 1931. december 31. előtt történt ugyan, de a pénzügyi ha-
tóság az illetéket és bírságot ez időpont után írja elő, az ügy-
véd az illetéket bírság és kamatmentesen a meghagyás kézbe-
sítését követő 30 nap alatt fizethesse meg. 

7. A jelenlegi leletezési rendszerben a jutalékozást meg 
kell szünteni, mert az ügyvédségre rendkívül súlyos terhet és 
sok esetben felesleges mukatöbbletet ró. 

8. Az illetékkivetési rendszer elvi változtatására vonatkozó 
indítványokkal szemben ezúttal állást foglalni nem kívánunk, 
hanem a fenti módosítások mellett, — egyelőre, — az eddig ha-
tályban volt rendszert véljük fenntarthatónak, mivel a jelenlegi 
időt alapvető reformok keresztülvitelére alkalmasnak nem 
találjuk. 

Ezen indítvány 1—7. pontját az Országos Ügyvéászövetség 
december 13-án megtartott igazgatótanácsi ülése egyhangúlag 
»elfogadta, miután azt Nagy Dezső Bálint ár. előadó magáévá 
tette. 

PÉNZÜGYI JOGGYAKORLAT. 

A lakásépítő külön tevékenység útján emelt épület jövedelmének 
-a társulati adó alóli mentessége iránti igény csak az építtető vállala-
tot illeti meg. (Közigazgatási Bíróság 4.583/1930. P. szám.) Pana-
szos azon az alapon kéri a társulati adó törlését, hogy más jöve-
delme nincsen, mint az 1923. évi XXXIV. t.-c. alapján ideigle-
nesen adómentes épületből eredő jövedelem, amely jövedelem 


