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Mi hianyzik az uj addérendeletekbdl ?!
Irta: Dr. Pdlyi Gyula iigyvéd.

Az orszag gazdasagi élete beteg. A gazdasigi tényezék ko-
‘ros 4llapota mar olyan silyos, hogy szinte az orszag életmiiks-
dése is megvan mér tdmadva. Az 1ij orvos: a kormany s a kon-
zultalé 33-as bizotisag, siirdds operaciot tartott sziikségesnek:
-megjelentek az 4j adorendeletek. Ezzel a legsiirg6sebbnek lat-
sz6 intézkedések megtétettek ugyan, de az operacié folytan mii-
kodésiikben tovabbi korlatozasra itélt gazdasagi szervek miiko-
désének potlasarél nem tértént gondoskodas.

Igaz, hogy nem az adétérvények vagy rendeletek feladata,
hogy gazdasdgi, vagy politikai valsdgot megoldjanak s nem az
-adorendelkezések feladata egy ij gazdaségi fellendiilés megte-
remtése. De mégis kifogasolni kell az 1j adorendeletek koncep-
-cidjanak egyoldalusdgat, amely kizarélag az 4llamhéaztartis
-egyenstilydnak helyreallitasat tiizi ki céljaul és a magangazda-
-sag kérdéseit teljesen kizarja korébol, Az allam nem lehet 6ncél,
s ugyanigy nem lehet 6nceél az allamhaztartis egyensilya sem.
Ahogy az allam léte csak polgarai érdekeinek megovasa és osz-
szeegyeztetése végett igazolt és jogosult, gy az allamhéztartas
egyensilya is csak a magangazdasagok egyensilyinak fenntar-
“tdsa és Osszeegyeztetése érdekében és e szempontokat soha
szem elé]l nem tévesztve valdsitandé meg. -

Es ha tényleg be is kovetkezik, amire vonatkozéan az &sszes
felelgs és iranytadé tényezék igéretei tobbszérésen elhangzot-
“tak, hogy az adéemelési rendelkezések lezarisa utdn a gazda-
sagi tjjaépitést célzé intézkedések fognak kévetkezni, a kifo-
gast az adéiigyi rendelkezések egyoldalisigival szemben akkor
is fenn kell tartani. Fenn kell tartani e kifogdsomat elsésorban
azzal a gestibval szemben, amely ezekb6l a rendeletekbsl kitii-
-nik, amely kifelé szinte feltiin6en az 4llam dncéltsaganak latszatat
viseli magan. Marpedig valsdgos id6kben kiilénés fontossiga van
annak, hogy a felelds tényezdk fellépése, a felmeriilt problémak
megolddsa érdekében tett intézkedések milyen psichologiai ha-
tast valtanak ki a tomegben. Hogy az ad6z6 polgar elhigyje azt,
‘hogy ujabb silyos terheit tényleg a koz és elsésorban a sajat
jovéje érdekében kell véllalnia, s igy megnyugvassal vegye tu-
domasul kételezettségeit, legalabb olyan fontos, mint az allam-
“haztartas egyensilyanak szamszerd kibalanszirozdsa. A bizalom
az, amit kiilénésen a mostani irritalt kdzélet mellett elsésorban
“kell megteremteni, a bizalom a kdzérdek érvényesiilése tekinte-
tében és bizalom abban az iranyban, hogy ez az 1j rendszer
-nem a fokozott terhek okozta nyomor stabilizaldsat jelenti, ha-
nem megalapozoja azoknak a viszonyoknak, amelyekbél az ij-
‘jsépités maris megkezdSdhetik.

A mai bizalmi valsig soran a bizalmatlansig elsésorban a
-t8ke részérsl- mutatkozik abban, hogy tjabb vallalkozasoktol el-
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zarkozik. Ennek a bizalmatlansignak a fennmaradasa a gazda-
sagi vilagot életetadé elemétsl fosztja meg. Az allam szegény
ahhcz, hegy kézmunkak ttjan p6tolja a magantékének a vallal-
kozasokt6] valo visszavonulasat; a magantokét pedig kényszeri-
teni a vallalkozasra nem lehet. A téke bizalmat kell visszaadni
s ennek eléieltétele, hogy mindeniitt és minden rendelkezés so-
ran hangoztassuk és a rendelkezések tényleges tartalmaval bizo-
nyitsuk a villalkozasnak lehetgségét. Ervényesiteni kell ezt az
elvet az adékra vonatkozé jogszabalyokban is. Ervényesiteni
kell azért is, mert a téke ott vallalkozik, ahol a haszon lehets-
ségét latja. Adomentességek és adokedvezmények kilatasba he-
lyezésével kell a magantékét arra csabitani, hogy vallalkoza-
sokba kezdjen. Ezek az addokedvezmények még a kincstar leg-
sziikdsebb napjaiban is megadhaték, mert a vallalkozasi kedv
legcsekélyebb fellendiilése is sokszorosan hozza be az adott
kedvezmények eldidézte kézvetlen bevételcsokkenést.

1, Nalunk az épitkezési vallalkozas fellenditését célzo,
ideiglenes hizadomentességet juttaté kiilénb6ézé jogszabalyokon
kiviil kifejezetten ilyen iranyt rendelkezések adotdrvényeinkben
nincsenek. A térsulati adéo H. 0. megenged ugyan bizonyos tar-
talékolasokat, azonban ezek a rendelkezések nem elég mélyre-
hatok és csak a nagytékével dolgezoé vallalkozasoknal jelente-
nek eldnyt. A kozeljévében a nagytéke megmozdulasit nem
igen remélhetjiik. Olyan rendelkezéseket kell tehat létesiteni,
amelyek kisebb, s a mai viszenyok koz6tt is elképzelhets befek-
tetések esetén is kedvezményt nyujtanak a vallalkozénak. Te-
hat a tdrsulati adora vonatkozé rendelkezéseket is, de elsésor-
ban az 4altalinos kereseti ad6 rendelkezéseit modositani kel-
lene ilyen aranyban. A megoldas véleményem szerint az lehetne,
hegy az a vallalkozd, aki egy bizonyos 6sszeget meghalado ér-
tékben, mondjuk 3 éven beliil gépeket, vagy mas, az iizem terje-
delmét emeld felszereléseket szerez be, ha a beszerzéseket hazai
gyartmanyokbol eszkozli, {izleti eredményébél a mar megenge-
dett leirasokon feliil az igy befektetett §sszegeket a befektetés
befejezéséts]l szamitott 10 év alatt egyenls részletekben adomen-
tesen leirhatja, vagy tartalékolhatja. Ki lehetne terjeszteni ezt
a kedvezményt korlatozott mértékekben, mondjuk a befektetés
50% -a erejéig, arra az esetre is, ha a vallalkozo régi gépeit,
vagy felszereléseit cseréli ki uj hazai gyartmanyokra.

Nem szabad &sszetéveszteniink a mostani szanalast az 1924.
évivel. Azt az inflacié kora eldzte meg, amely a kénnyd vagyon-
szerzés lehetdsédeinek latszataval a vallalkozasoknal is inkabb
konnyelmiiskédést idézett el6. Akkor a gazdasagi élet helyes
mederbe terelédése szempontjabol az volt kivdnatos, hody a
koénnyelmii és a gazdasagi forgalom biztonsagat is veszélyezteid
vallalkozasok megsziinjenek. Ma ellenkezéleg: a vallalkozasi
kedvnek joformain teljes megsziinésével allunk szemben, tgy-
hogy a legcsekélyebb megmozdulast, a legkisebb befektetést is
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tdmogatni kell. Eppen ezért szerintem a fentebb javasolt ked-
vezményeket is egészen csekély, esetleg mar 100.— pengés ér-
tékhatarhoz kell kétni.

2. Tarsadalmunknak talan legnagyobb aktualis probléméia
a munkanélkiiliség. Nagyon fontos e kérdés, mert esetleges nem
kielégité megoldasa siilyos gazdasagi és még silyosabb poli-
tikai konzekvencidkat vonhat maga utan (fogyasztasi krizis, elé-
giiletlenség). De ezenfeliil: minden embernek elemi emberi joga.
az, hogy a megélhetés lehetésége neki megadassék. Végiil: a
téke vallalkozasi kedve felkeltésének elengedhetetlen eléfelté~
tele a munkanélkiiliség kérdésének rendezése s enélkiil minden.
mias rendelkezés hidbavalé.

A munkanélkiili segélyek rendszere adott viszonyaink ko-
z6tt meg nem valosithatd, de kiilénben sem helyes rendszer. —
Kézmunkék itjan sem tudjuk megoldani a kérdést, mert ahhoz
szegény a kincstar. Ismét csak a magangazdasagtol varhatjuk a
megoldast. De ebben tamogatni kell a magangazdasagot. Allami.
szubvenciora méd nincsen. A tdmogatds csak az addszabalyo-
kon keresztiil torténhetik: kedvezményeket kell adni minden
vallalkozénak, aki djabb munkaalkalmakat teremt, aki tjabb
munkasokat és tisztvisel6ket alkalmaz. A megoldast ugy kép-
zelem, hogy a tarsulati és az altalanos kereseti ad6 rendelkezé-
seit modositani kell, meg kell engedni annak a vallalkozonak,
aki az 1931. augusztus 31.-i allapothoz képest tobb tisztviselét,
vagy munkast alkalmaz, hogy a kifizetett munkabérek és fizeté-
sek e cimen eldallott tébbletének egy bizonyos szazalékat,
(mondjuk 30%-4at) adomentesen tartalékolhassa, vagy leirhassa
vallalkezasanak eredményébsl. Ugyanezt a kedvezményt, ha ki~
sebb mértékben is, de ki lehetne terjeszteni az 1j, most megin-
dulé vallalkozasokra is.

3. Egy tovabbi szempont: az adoszedés etikaja. Tarsulati,
altalanos kereseti és jévedelemadoink rendszere a tényleg elért.

jovedelemnek a megado6ztatisan alapul — elméletileg. Gyakor-
latilag ez az elv csak a tarsulati adonal valosul meg. A masik
két adonemnél, — csekély kivételektsl eltekintve, — ,,az adot

mindenkinek fizetni kell” elve érvényesiil. Sajnos, nagyon gya-
kori eset ma, kiilonosen kereskedelmi, vagy ipari vallalatoknal,
hogy a vallalkozo évrél-évre sajat befektetett .vagyonabol él,
abbél fedezi ezenfeliil iizleti vallalkozasanak szaporodd veszte-
ségeit, s adot mégis kell fizetnie. Hol van ennek az etikai
alapja? Tudom akceptalni esetleg azt az elvet is, hogy adét
mindenkinek fizetnie kell, tekintet nélkiil arra, hogy vallalko-
zésa nyereséggel végzodik-e, vagy sem, de -akkor mondjiak meg
nyiltan, és ne gyanusitiasokkal fiiszerezett becslés alarcaba &l-
toztessék ezt a veszteség utan is kivetésre keriils, térvényes
alappal nem bir6 adoztatast. Most amikor az allam a teljesits-
képesség legmesszebbmend hataraig terjeds szolgiltatdsokat ki-
van polgaraitol, legalabb adja meg nekik a kivetés koriili jog-
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biztonsdgot és a lehetéségét annak, hogy kalkulilhassanak elére
a kozszolgaltatésok 6sszegével és ne meglepetésszerii Gsszegek-
ben zdduljon az utélag a nyakunk kézé. Ha nélkiilozhetetlen az
dizleti (kereskedelmi és ipari) vallalkozasok megadoztatisa az
-esetre is, ha veszteséggel jarnak, am legyen, de akkor ezt az
adot vessék ki tényleg csak a kereset utan.

4. Kiilén kell ramutatnom ennek a kérdésnek egy részlet-
kérdésére: a behajthatatlan kévetelések elismerésének problé-
‘majara. Az adohatosdgok még ma is korszeriitleniil, szoszerint
értelmezik az altaldnos kereseti adéra vonatkozé H. 6. vonat-
koz6 rendelkezéseit és behajthatatlansagot csak ngy ismernek
el, ha az ad6s cs6dbejutott, vagy arverésen sem sikeriilt téle a
‘kdvetelést behajtani, Az adéemelések folytin ki kell épiteni a
lehetéségét a tényleges jovedelem megallapitasanak, nemcsak a
‘kincstar, de az ad6z6 javara is. A behajthatatlan kovetelések
igazoldsi rendszerén enyhiteni kell. Ha az addézé a kovetelés
‘behajthatatlansdgarél annyira meg van gy6zddve, hogy haj-
land6 azt a kincstarra engedményezni s a kévetelést megalapozo
okmanyckat is becsatolja az adékivetési iratokhoz, ez, esetleg
biintet6 szankcioval is aldtimasztva, valdban elégséges a be-
‘hajthatatlansidg megallapitasara.

5. Last but not least: a szocialis szempont, amelyhez még
‘ma 1931.-ben is oly félve mernek hozzanyulni. A jévedelemadé
utan kivetendé sziikségadondl ugyan hosszas alkudozasok és
vita utadn torténtek intézkedések az also kategoridk mentesitése
tekintetében, de mar az addkulcs progresszivitasanak kiépitését
mell6zték. S ha még eliogadhatjuk is bizonyos mértékig szocia-
lisnak ezt a rendeletet, akkor is meg kell Allapitanunk, hogy az
ij adodrendeletek folytin kontemplalt 134 milli6 pengds bevé-
teli tébbletbs! csak 30 millié pengénél (ennyire kontemplalja a
kormany a jovedelemad6 utdn kivetendd sziikségado bevételét),
‘vagyis az Osszes 1j adok 22% -anal érvényesiil annyira-ameny-
nyire a szocidlis szempont, illetéleg ha a hazsziikségado tényleg
‘nem fog &tharittatni a bérlékre, akkor ezzel egdyiitt a kontem-
-plalt bevételi tébblet 44% -anil. Hosszadalmas volna ramutatni
adoiigyi jogszabalyaink szamos kisebb rendelkezéseire, amelyek
aszocidlisak s messze elmaradnak a nyugateuropai adéiigyi jog-
fejlédés eziranyi eredményeitdl. Pedig ezek a kis jelentéségii-
nek feltiiné részletrendelkezések azok, amelyek a legtobb mél-
tanytalansagot okozzdk s a legtobb elégedetlenséget keltik. Az
adéemelésekkel parallel ezek reformjat is varjuk.

6. Még egy szempont hianyzik a rendeletekbsl. Szandéko-
san felejtették-e ki, vagy nem, nem kutatom; de megemlitem.
A vilsag cstcspontjan a legkomolyabb faktorok részérél hal-
lottunk oly nyilatkozatokat, hogy a vilagvalsagnak nalunk ily
nagymértéki kimélyiilését nem kis részben az is elsidézte, hogy
az elmult évek alatt mod adatott arra, hogy egyesek az dllam
-pénzébsl kiilénbézé és edyszerre tobbféle cimeken nagy jdve-
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delmeket huzzanak. Az 1j adérendeletek megielelé keretiil szol-
galhattak volna arra, hogy ezek a j6vedelem- és vagyonszer-
zések a valsidg enyhitésébdl megfelels részt vallaljanak. S a le-
gyengiilt, elszegényedett gazdasigi ¢let megnyugtatasahoz,
pszichologiai egyensilydnak visszaallitisihoz nagyban hozzaja-
rult volna egy ily iranyi rendelkezés.

Az angol valutakrizis és kihatasai.

A font sterling elesett, mint egy jo6 katona a kozépeurédpai.
valutakért vivott csataban”, irja Charles Risl, Franciaorszag
egyik reprezentativ pénziigyi szakértéje a fontesés okair6l koz-
zétett cikkében. Hatékony formuldzisa ez annak a ténynek, hogy
a font sterling a nemzetkdzi pénziigyi krizisnek és elsésorban.
a koézépeurdpai hitelek befagyasinak az aldozata. Az angol és.
az altaldnos valutakrizis okainak tovabbi tirgyalasa elétt cél-
szer(i két alapvetd tényt leszégezniink: 1. a font, valamint a
skandinidv valutik 4rfolyamanak leromlisa nem inflacié kévet-
kezménye, a belsé arnivé emelkedése (vagyis a pénzértékcsok-
kenés a beli6ldén) sehol nem elézte meg a valutaromlast és a
devizakurzusok emelkedésével egyes orszagokban megindul6 ar-
nivo eddig sehol nem érte el a valuta kiils6 leromlasanak a fo-
kat. A pénz belfoldi és kiilf6ldi értéke szétvaltak, tehat tisztan a.
nemzetkézi gazdasagi relacidknak, a fizetési mérlegnek kedvezét--
len alakulasa folytan; 2. a stabil valutakurzus allando6 szabalyo-
z4s, tehat mesterséges beavatkozas eredménye, mely beavatko-
zas a kiilfoldrél j6vé bevételek és a kiilfsldre iranyulé fize-
‘tések naprél-napra valé pontos kiegyenlitédésére iranyul. Ez
a balanszirozis kozvetleniil pénziigy-technikai kérdés, a rovid-
lejaratu hitelek és az aranykészletek eltolodasanak kérdése, de
e technikai feladat mégstt a fizetési mérleg helyzete all, az ér-
tékallandositds csak gy sikeriilhet tartésan, ha a fizetési mér-
leg — hosszabb id8szakokat tekintve — egyensilyban van.

Az angol valutakrizis kdzvetlen oka a révidlejaratd hitelek
visszavonasa volt. Ez év juniusitol szeptember kdzepéig mintegy
200 millié font sterling révidlejirati pénzt voniak el a londoni
piactél, melynek kezében, mint vilagbankarnal, kerek 400 millié
fontnyi nemzetkdzi flottans téke &sszpontosult tovabbi kihitele-
zés céljaira. A kozépeurdpai adésok tébbé-kevésbbé deklaralt.
fizetésképtelensége a bankart is fizetési nehézségekbe sodorta.
Anglia kiilfsldi kéveteléseit és értékeit (a valsag kirobbanasa
el6tt) ugyan a tizszeresére becsiilték a fenn emlitett 400 milliés.
Osszegnek, de az adott esetben nem az aktivak és passzivak.
viszonya, hanem a liquiditis volt a d6nté tényezd.

Hogy Anglia, hatalmas pénziigyi eréforrasok birtokéban, a.
vilagvalsig ellenére és tényleg képtelen volt-e a fontkurzus to--
vabbi védelmére, ma még elddntetlen kérdés, végleges objektiv-



