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I. A cimiil irt két sz6 mogott rejlé kozismert fogd—
lom egylke talan legfontosabbika, volt azoknak a kou-
vetité eszméknek, melyeknek segélyével a vétkesség-
nélkili felelosqeg gondolata a magangogb& behatolt s
ott a tedria szempontjabol ugyan még maig sem éppen
altalanosan ,.bevett”, de legalabb a praktikus jogalkotas
és Jogszolﬂatatas szempontJdbol »torvényesen elismert®
intézménnyé emelkedett. Kz a koriilmény bizonyos foku
respektust és 6vatos kiméletet kell hogy ébresszen a kri-
tikusban, ki ép az objektiv allaspontrdl kozeledik e fo-
.galomhoz azzal a szandékkal, hogy azt bels6 értékére és
kiils6 kihatasaira nézve viszgalat ala vesse. Hisz a kri-
tikusnak tudnia kell, micsoda oriasi teljesitmény rejlik
abban (iehat mily erds argunientumot jelent egy tudo-
manyos felfogas javara), hogy az képes volt az emberi
gondolkodasnak évezredes 1ne°s7okas altal mélyen ki-
agyazott mederben hompolygd lfolyamat {j irany felé
terelni: az adott esethen a jogi gondolkoddst a vétkes-
ség kizarolagos eszmekorébol, hova azt a jusztinianuszi
‘rorvenykonyvek — a régibb klasszikus jog meghamisi-
tasaval — terelték s ahol azt a Corpus juris civilis-en
nyugvo tjkori pandektatedria fogvatartotta, 4j iranyok,
13 eszmék befogadasara képessé tenni. A kritikusnak
halas elismeréssel kell megallapitania specialiter azt is,
hogy jorészben a cimben idézett gondolatfigura segitsé-
gével érte el birdl gyakorlatunk a maganjogi felelosség
teriilletén azt a derekas, eurdpai vonatkozasban is igen
el6kel6 szinvonalat, melyen aztan késziilé Maganjogi
Torvénykonyviink vonatkozd fejezetének rendelkezései
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— ¢ teriileten ez id6 szerint a legtokéletesebb torvény-
hozoi alkotas — kinGhettek.

Mégis ép az objektiv elv alapjan allé kritikusnak ko-
telessége, hogy ezt az értékelo munkat elvégezze s a
szobanforgd elv fogyatkozasaira, s6t mondhatom hata-
rozottabban is: annak tartalmi trességére mmutasson, 8
6t magat, mint egy helves tudomanyos és gyakorlati
torekvés he]yvelen téves eszkozét, eddigi joszolgalatai-
nak minden elismerése mellett is, az idejiket mult jog-
torténeti régiségek muzeumaba utalja.

Mert az a nézet, mely a veszélyességet ismeri a tai-
gyl felelosséget megalapozc’) kritériumul, barmennyire
elterjedt legyen nemcsak nalunk,* de a kiilfoldi iroda-
lomban is,” lényegében nem alapul mason, mint nagy
logikai tévedésen és a felelGsséget mozgatd valédi okok
félreismerésén. Igy ennek a tannak tovabbi fentartasa,
harmily hasznos lett légyven is az a multban az objektiv
szemlélet szempontjabol, a jelen s a kivanatos J6v 6
fejlodés igényeinek tobbé mar nem felel meg, s6t a he-
lyes tovabbfejlesztésnek egyenesen akadélya.

Az a magyarazat ugyanis, melyet a ,veszélyes
lizem* tana ad a felel@sségrevonds jelenségének, hibas
nemcsak bels6leg, a logikai gondolkodas szabalyai sze-
rint, de karos gyakorlatilag is, mert a figyelmet a fele-
16sség valodi okairol eltereli. S azt a fentebb elismert
jo hatasat is, hogy az objektiv felelosségi elv bevezeté-
sének hasznos eszkoze volt oly id6kben, mikor a vétkes-
ség gondolata még rendiiletleniil uralkodott a lelkeken,
nem onmagénak, hanem annak a nagy sziikségérzetnek
koszonheti, mellyel a gyakorlati élet ontudatlanul véa-
gyakozott a targyi felelGsség egészséges aramlata utan
annyira, hogy ebbéli torckvéseinek tamogatdjaul az
egyéb, helyesebb elméleti alapok tisztazatlansaga mel-
lett — orommel és kritika nélkiil elfogadta e latszolagos
igazold magyarazatot is.

Most azonban, tobb mint egy emberoltével e tan
megsziiletése utdn, mikor egyrészt az objektiv felelds-

1 A veszélyeztetést emeli ki a targyi felel6sség elsé in-
dokaul a mi Tervezetiink és Javaslatunk indokolasa is. L.
Terv. Ind. IV, 616, Jav. Ind. ITI. 383.

? Legfébb kepv1se101 az irodalomban Max Rumelln
Die Griinde der Schadenszurechnung, 1896, 45—56, 1. és Scha-
denersatz ohne Verschulden 1910. 30—32. 1. és Miller
Erzbach Gefihrdungshaftung u. Gefahrtragung A. f. Civ.
Pr. 106, és 109, kot. .
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ség gondolata mar annyira megizmosodott, hogy nem
szorul tobbé csaloka és hamis argumentumokra, mas-
részt mikor mar az elmélet jobban (még pedig nem tel-
jesen!) tisztdba jott a vétkes felelGsség indit¢kaival,
ideje, hogy e latszolagos, felszines megokold magyaraza-
tot az igazi, helyes motivumokkal valtsuk fel.

Azt a tant, mely a targyi felelOsséget a veszélyes-
ség mozzanatira vezeti vissza, ha nem csalédom, én ki-
fogasoltam el6szor egy német nyelven megjelent dolgo-
zatomban.! Azdta — tolem, Ggy latszik, fuggetleniil, ami
esak noveli a kozos allaspont erdsségét — hazai irodal-
munkban ifj. dr. Szigeti Laszlo tamadta tobb aprobb
cikkében,* a veszélyes uzem tanat, kevésbbé elméleti ala-
pon, mint inkabh megvaldsitasanak gyakorlati visszas-
sagaira mutatva ra.

. A kérdés fontossaga azonban még tovabbi, alapo-
sabb megtargyalast igényel, amit esak ugy lehet teljes
megnyugvassal eszkozolni, ha az ember nem izolaltan
néz a problémat ennek az egy motivumnak szempont-
jabol, hanem ecgyvetemes attekintésre torekszik a vélet-
len felel6sség osszes inditékai felett. Kz utébbira annal
inkabb szilkség van, mert az inditékok mibenléte és ér-
tékelésiik még mindig sok vita és félreértés tirgya nem-
esak a hazai de a kulfoldi irodalomban is. Nem feles-
leges tehat a torekvés, hogy itt némi rendet probaljunk
teremteni a fogalmak kozt. Kzt azt elméleti oldalat a
kérdésnek ohajtom féleg megvilagitani az alabbiakban.

II. Fent kettés vadat emeltem az ellen a tanitas
ellen mely a veszélyesség mozzanatat veszi-fel a targyi
felelosség kritériumaul: 1., hogy a tan logikatlan, 2.
hogy e hamis ok felvétele a valodi okok elt‘lkarasam
visz, ezért artalmas.

Blzonyltanom kell e vadakat.

ad 1. Logikatlan a veszélyesség tana 4gy a vitkes-
ségi principium szempontjabol (honnan az egész tan
kiindul), mint az objektiv telfogas latoszogebol

- A vitkességi elv szempontjabdl ugyanis a eselek-
mény veszélyességénck mozzanata nyilvan csak annak
a bevallott® vagy titkolt hatsé gondolatnak révén illeszt-

3 Verschuldensprinzip — Verursachungsprinzip, 1926.
32—34. 1. :

* Jogallom 1927. 271—274., Polg. Jog II. 271., V. 339., VI 2T7.
.. *V.6 pl. Schulze Ub. d. Veranlassungsprinzip,...
Halle, 1918. 47. lap: In der Gefihrlichkeit, die jedem Unter-
nehmer eines solchen Betriebes bekannt ein vorwerfbales
Verhalten.. : . .
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heté be a felelGssnég rendszerébe, hogy a veszélyes cse-
leckmény eo ipso vétkes cselekmény. \Iondanom soent
kell, hogy ez a feliételezés teljesen abszurd és onlxe-
nyes, hisz az u. n. veszélyes iizemeknek nagy része ép
uzok kozé a herendezések kozé tartozik, melyek a tar-
sadalom jolétéért vannak annyira, hogy nélkiiliik kul-
turtarsadalom nem is dlhet, mint pl. vasut, elektromos
centralék, banyak, gyari fizemek sth. Kzeknek fenntar-
tasat onmagaban vive vétkes cselekménynek mindsi-
teni annyira logikatlan ¢s értéktelen, hogy ezzel a fel-
fogassal foglalkozmi sem érdemes. — Marad tehat az,
hogy esetenként vizsgaljuk a veszélyes cselekmény vit-
kes vagy vitlen voltat. KKkkor pedig arra az alternati-
vara jutunk, hogy a veszélyes cselekmény véghezvite-
lében az adott esethen vagy csakugyan van vétkesség
(pl. 16voldozés, sebes hajtas jart helyen) ekkor a beldle
szarmazo felelOsség nem is a veszélyességen, hanem a
vétkességen alapul, vagy a veszélyes cselekmény foga-
natositasa onmagaban mem vétkes, s6t megengedett,
hasznos, kozérdekd (pi. a fentidézett kozhasznu tuzemek
miikodésce) ekkor a vétkes felel6sség principiuma mind-
0ssze annyit klvan hogy a cselekvs a nagyobb veszé-
lyességnek meOfelelo nagyobb gondoessagot, fokozottabb
clévigyazati undszabélyol\at alkalmazzon, deha a cse-
lekvo a fokozottabb gondosségi mértéknek megfelelt,
de a kareset mégis belxovetkezett akkor ebben az utob-
biban époly vétlen, mint az, aki a kirt nem veszélyes
cselekmény végzése kozben idézte fel. Azaz: a veszélyes-
ség mozzanata lehet alapja a vétkességi mérték felfoko-
zasanak, de nem vétkességnélkiili felelosség bevezeté-
sének. A fokozott gondossagra vad kotelezettség nem
magyvarazhatja a minden gondossigot meghaladé bal-
esetert valo felelosséget. Masszoval: a  veszélyesség
mozzanata nem hasznalhatd atvezetéo hidként azon az
elvi szakadékon, mely a vétkes felelGsséget a vétlentil
elvdlasztja. -Az utébbinak az el6bbibdl valo levezetésére
a veszélyesség kritériuma teljességgel alkalmatlan.

De éppoly logikatlan a klfogasolt magyarazat az
objektiv tedria allaspont]arol nézve. Objektiv felfogas
szerint minden iizem, minden vallalkozas — veszélyes
vagy veszélytelen — Telelés a felidézett kirokért. A ve-
veszelyesseg itt meghaladott kritérium. — Hzzel az egy-
szeri és vildgos allasnonttal szemben egyenesen visz- -
szaesést jelentene a veszélyesség ismérvének bevonasa
a feleldsségalapité kellékek kozé, és nem volna mas,
mint akaratlan kacérkodias az egyszer mar feladott
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vétkességl éOHdO]dttdl évezredes, heidegzett eszmefo-
lyamatok alapjan.

Logikatlan 1évén a kiinduld pont, logikdtlan lesz a

gyakorlati eredmdny is, melyre a veszélyességet meg-
Kovetel§ tan kijut. I8z killondsen a sérteft szempontja-
bol valé szemléletnél vilaglik ki rikitéan, aki aszerint
kap vagy nem kap ]\arterlt(m, amint a l\arokozo izem
-veszélyes vagy nem veszélyes a birdsdg megitélése sze-
xint. Akit egy nemveszilyes tizemben el6fordult bale-
set tesz nyomorckka, az hallgasson, s ¢rje be a tudatta]
hogy az uzem, mely 6t tonkretette, egyébként nem ve
.sa*lyob.

Az ilyen abszird eredmények arra kényszeritik a
birét, mint ahogy ennek a gyakorlatban valéban nyo-
ma van, hogy ex post kovetkeztetéssel abbol a ténybdl,
‘hegy a baleset bekévetkezett, megallapitsa az okozd
Jizem veszélyességiét. Hz pedig az” elv teljes lirességét
dokumentalja.® e

ad 2. A logikdtlansédg azonban.mnég mindig a kisebb
szemrehanyaés, melvct a veszélyes lizem tanaval szem- -
ben emeln; lehet. Stlyosabb a ‘masik vad, hogy t. i. a
hamis okra mutatd tan eltakarja az elmélet s mégin-
kabb a gyakorlat szemei el6l az igzi okokat, s ezzel a
helyes 1télkezés kialakulasat neheziti. & vadpont igazo-
Jasahoz szitkséges, hogy itt roviden dsszefoglaljam azo-
‘kat o jog pohtlkm motwumokat melyek a targyn felelfs-
séget 1ndokoltta teszik Alt alaban nemesak szorosan A
veszélyes vagy veszélytelen fizemek korében, -hanem
barmely més teren is. Hasznos lesz-e vusgdlat azért is,
mert, mint mondottam, e motivamokrdl még ma sem ad
11\/1;(1 képet az elmélet.

1tt mindenekelbtt egy altalinos érdekii, vészint a
terminologiat, de részben magat az érdemi "kérdést is
érint6 megjegyzist kell elérebocsatanom.

¢ Bp ezeket a gyakorlati visszassigait a tannak vilagitja
meg talaléan Szigeti fent id. cikkeiben, igy ezekre itt
‘kozelebbrdl nem tartom sziikségesnck belemenni. Ugyand he-
1yesen utal arra is, hogy logikatlan és méltanytalan a ve-
szélytelen iizemet felmenteni az esetleg mégis eléallott bal-
esetért valé felelGsség alol, hisz ez, ép a balesetek ritkasaga
folytan, kisebb rezsikoltséggel dolgozik, mint a veszélyes
tizem, tehat jobban birna a kart, mint az utébbi. Végiil -he-
lvesen mutat ra, hogy ugyanaz az iizem egyik viszonylatban
lekhet veszélyes, masikban veszélytelen, s a kettének elhata-
rolasa vagy egyenesen lehetetlen vagy csak onkényes lehet
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A targyi felel6sség eseteit szokas nalunk is & me-
metektol atveit elnevezissel egybefoglalolag okozati
felelosségnek (Kausalhaftung) nevezni, szembeallitva
ezt a vétkessigi feleldsséggel (bchuldha,ttung)

Ez az elnevezés, mint az masutt’ kimutattam, toké-

letesen ugyanabban a hibaban szenved, melyet imént a
veszélyes uzem tana cllen felhoztam, t. i., hogy logikat-
lan és félrevezet6. Logikatlan, amennyiben a vétlen fe-
lel6sség alapjadl és a vétkestol megkilonbozteté kriteé-
riumaul az okozast jeloli meg, holott a valosig, (me-
lyet bizonyitani sem kell, annyira szembesz6kd), az,
hogy az okozias mozzanata a vétkes felelosségnél Gpagy
megvan, mint a masiknal, igy tisata logikai botlas azt
a tényallasi elemet, mely mindkét esettel feltétlenil
kozos, a kettét elkiilonité és az egyik részére névadd
kritériumul hasznalni fel.® Félrevezetd, mert azt a hi-
tet kelti, mintha az u. n. ,,okozati felel6sség alapja
csakugyan az okozas lenne, holott egyaltalaban nem az.
Az okozas onmagaban véve soha, semmiféle felel6sség
" megalapitéja nem lehet, hanem az okozas mogott min-
dig feltalalhato valamely jogpolitikai motivum, mely
az okozo felelGsségét valojaban megalapozza. A feladat
ép ezt vagy ezeket a jogpolitikai motivumokat megke-
resni, miutan ilyeniil azt, amit az eddigi elmélet a
resni, miutan ilyenil azt, amit az eddigi elmélet a ve-
veszélyesség kritériuma cimén kinalt, mint iires, érték-
telen principiumot, nem fogadtuk el.
' Szerintem két ilyen alapveté motivumot, két torzs-
raciot lehet megkiillonboztetni, melyre az Osszes tobbi
részletargumentumok, melyeknek az irodalomban se sze-
ri se szama," visszavezethetok: az egyik a prevencio a
megel6zés, o masik a gazdasagilag méltanyos karelren-
dezés posztulatuma.

Az elsé arra torekszik, hogy kir lehetSleg egyélta-
lan ne, vagy minél kisebb szamban  kovetkezzék be; a

7 Verschuldensprinzip 21. s k.

8 Terminologia szempontjabdl = az ,okozati” felelGsség
megjeltlés helyett (szemben a vétkessel) egyelére nem tud-
nék jobb kitételt ajamlani, mint a ,,vétlen® vagy ,targyi® fe-
lelosség elnevezést. Hzek ugyan (kiilonosen az elsd) keveset
mondanak az altaluk fedett felel6sség lényegére vonatkozé-
lag, de legalabb azt a keveset helyesen mondjak.

’ *Dezsd Gyula Az obj. kartérités tana e: konyvebeu
263, lap 2. j. harmincharom (!) ilyen magyarazé ,elmé-
letet’ sorol fel!
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masik arra, hogy ha mar bekovetkezett, (ami emberi-
leg elkeriilhetetlen), akkor észszerlien, a gazdasagi el-
vek figyelembevéielével rendeztessék.

A két principium sorrendje is ugyanez. Kls6 a pre-
vencio, mely ha sikeriil, nines sziikség a masikra. A sai-
16dasok, osszeutkozések megelSzésére valdo torekvés az
emberi tarsasélet békés rendjének, sot egyaltalan lehe-
toségének alapprincipiuma, azért ez az elv parancsolo-
hg kovetel magénak els6é helyet az egész kartéritési
jog megszervezésében.

Ezt az elvet szolgalta és szolgdlja teljességében a
vétkes felelGsség is. Hisz mire masra volna jé a vétkes
karokozas megterhelése felelosséggel, mint a megelo-
zésre? Csak az a baj, hogy a vétkesség elve ezt a célt
hianyosan, tokéletleniill szolgalja. Hianyossaga abban
all, hogy oly labilig, a kétségtelen szemlélet eldtt elvont,
belsd, lelki, gondolati ismervvel, a vétkességgel, operal,
melynek jelenlétét vagy hianyat a leggondosabb birdi
mérlegelés sem tudja mindig pontosan megallapitani,
mert az kivilrél fel nem ismerhets lelki mozzanatokon
nyugszik. Kbb6l bizenyosan lazasagra, feliiletességre,
kényelmességre valé hajlandosag képzddhet ki a cse-
lekvéndl, mely hatasiban a felelésségnek csokkenésére
s a velo jaré eréfeszitések, clovigyazati torekvések el-
hanyagolasara vezet. iz a Jelensev mutatkozhat min-
denekel6tt a torvényes, sablonos gondossagi mérték el-
hanyagolasaban abban a feltevésben, hogy sem az ellen-
fél, sem a biré nem fogja ezt Lrnkeltetm még kevéshbé
blzonyltam tudni ill. bizonyitottnak eliogddm. A hely-
zet ugyanis itt kiilonosen kedvezd az alperes szerepét
jatszd karokozora, mert hisz a karosult felperes a bizo-
nyitasi Q/dbalyok jatéka szerint esak akkor tud kere-
setével boldogulni, ha blzonyltw, nemesak a kar tényét,
de az alperes vitkességét is. Ez utobbi tekintetben pe-
dig az alperes a helyzet minden el6nyét élvezi, mert
hisz 6 sajat tényében forog, melynek minden mozzana-
tat jol ismeri, igy ezt a tényé.l]zisismeretét konnyen ki-
hasznalbhatja ellenfele rovasara, sajat magatartasanak
kedvezibb szinben vald {feltiintetésére, annal inkabb, .
mert viszont az ellenfél igen gyakran teljesen idegeniil,
ismeretleniil all a tényallas részleteivel szemben, s a
kdrokom egyén magatartisat teljességgel képtelen ellen-
grizni annak helyes vagy hibis volta szempontjabol. Ez

az allapot, melyet a németek taldloan Beweisnotstand-
rak kereszteltek el. Példaal*®: az automobil altal halal-
ra gazolt egyén tartasra jogosult hozzatartozdjanak kel-
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lene bizonyitania azt, hogy a géazold soffér hibas volt,
sOt hibas volt az auto gazdaja 1s a soff6r kivalasztasa-
ban (ha t. i. a gazda ellen is emeli karkovetelését). Vi-
lagos, hogy ez az elrendezés igy abszurd, tarthatatlan
volna: a sértett egyszerdien nem tudni ezt a hizonyi-
tast produkalni. Ezért dobnak a torvényhozasok( vagy
a hirdi gyakorlat) menté deszkaszilat a bizonyitds ne-
hézséger ozt clmeriilé felperesnek a bizonyitasi teher
megforditisa vagy kulpapresszumpeiok képében., Hasz-
talan! Mdég az a segitség sem elég, mert hisz a sértett
legtobbszor arra sem kipes, hogy a sért6 exkulpalo bi-
zonyitasanak komolysdgat ellenOrizze, esetleges tény-
allasferditéseit, kibavoit felleplezze, Kzért nem érik be
legtobbnyire pl. az autétorvények a karokozd olyan vé-
dekez6 bizonyitasdval, melyben csupan negative azt
akarna hizonyitani, hogy 6 nem volt hibas a Kar eléidé-
zésében, hanem megkovetelik t6le, hogy egyenesen &
bizonyitsa be pozitive azt a okot (a sértett vagy mas
ember cselekménye, egyéb kiilsé ceselekmény), mely a
kart eléidézte. Bels6 ok, még ha ez nem az okozd sze-
mcélyében, hanem a berendezésben, gépezetben van is
(pl. szerkezet, karbantartas hibdja), barmennyire nem
ismerte, s6t talan nem is ismerhette ezt az tzem veze-
t6je, figyelembe nem johet, mert ez megbénitand a
prevencié hatékonysagat. A cél ép az: arra sarkalni a
vezetot vagy tulajdonost, liogy az elképzelheté legszi-
goriibban &rizze ellen a gépezet, berendezés hibatlansa-
gat, ill. az alarendelt szemclyek munkajat.
_ Kz az utébbi szempont raniutat a prevencidé masik
iranvara: a sablonos, torvényi diligencia-mértéken tual-
meno eréfeszitésckre sarkalni a felels személyt a si-
Iyos felelésség tudataval.- E16bb arrol volt szd: a nehe-
zen megforgathaté torvényes diligencia-kotelezettség-
neck érvényt szerezni: most arrél: még ezen a mértéken
is tGlfesziteni a megel@zést,

Hogy ez az utdbbi feltételezés, mely szerint az em-
beri teljesit6képességet a bonus paterfamilias sablonos
diligeneiajan tal még sikerrel fokozni lehet, nem pusz-

10 Példaimat az alabbiakban eloszeretettel hozom az
‘aniomobilbalesetek kartéritési jogabdl, egyrészt, mert ez a
.veszélyes tizem” ndlunk még torvényhozasi szabdlyozasra
wir, masrészt, mert kiillonésen alkalmas a kartérités alapel-
veinek illusztralasara annyiban, amennyiben a kulféldi auto-
mobitérvények rendelkezéseiben igen szépen lehet nyomon
kovetni a feleldsségre befolyassal levd alapelvek jatékat.
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ta képzel6désen s onkényes dllitdson alapul, annak meg
nem cafolhatd blzonvsaga az a nagy eredménykilonb-
ség, mely az egyéni vallalatot, hol a mentséget nem tii-
16 felelGssig sulvx alatt allo cselekvoseo uralkodll\, jel-
'1011171 a sablonos diligencia- koteleyettsco elvével dolgo-

), bitrokratikus ]0/— (allami, kozségi stb) vallalkozas-
‘sal szemben. A kozismert g le nem kicsinyelhet ered-
ménytobblet, melyet az elsé rendezés az 1itébbival szem-
ben, amelynd¢l prineipuima szerint mérik ki, felmutat,
hii mértéke annak a nyereségnek, melyet a prevencio
it méltéke annak a nyerestgnek, melyet a prevenzio
elve még a vétkessdg hataran tal is produkalni képes.

Bz az els6 elv, a prevencid elve, tehat az, mely min-
den emberi vallalkozas (kicsi, nagy, ve.ﬂdyes veszcly—
telen) rejtett szubjektiv mozzanatoktol mentes, feltét-
len felelosségét imperative megkoveteli. Nem ]\1V€t(,1,
csupan észszerd hatara ennek a  felelGsségnek, hogy
olyan, a vallalattal kapesolatos karokért, melyek ellen
nines védekezés (vis major, s6t ennél alabb is: kiils6 té-
nyezé altul elidézett s az adott esetben kivédhetetlen
kar), ninecs felelésség sem, mert ez utobbi értelmetlen vol-
na. Viszont annak igazolasa, hogy ily kiils6 és kivédhe-
tetlen ok jatszott kozre a kar eloidézésénél, a felelos
személy feladata kell, hogy legyen, mert az ellenkez6 ren-
dezés magdt a prevenciot tamadna meg azzal, hogy ki-
hivoknak nyitna lehetdséget.

Tegyiik hozza mindjart, hegy a prevencié elvének
e most ismertetett szé81s6 kovetelmcnyo nem ¢rviénye-
sitlhet mindig a maga teljességcében, mert azt mas
(mindjart targyalando) motivamok korlatozzak. Azon-
ban a prevencionak, mint felel6sségi elvnek, tenden-
claja magaban véve az, aminek fentebb vaxoltu]\ o
a fele]ose.eond\ felfokozasa az emberileg elérhetd leg-
fels6 ]'1;.1t-¢’11'-ig.“ ' .

11 A prevencié szerepének helyes felismerése a vétlen
fv]dosseg okai kozt, ami a régibb irodalomban inkabb ecsak
homalyos érzés alakjiban nyilvanult meg, Gustav Riim e-
}in érdeme. (Arch. f, d. Civ. Prax., 88. kot. 296. és kov, L)
V. 6. fent id. dolgozatom 33. 1. — Legyen szabad itt egész
rividen reflektilnom arra a teljesen téves beallitasra, mely:
most emlitett dolgozatom egyik biraléjanal (,Sz—i“, Polg.
Jog I1. 318—9.) talalhaté az én allitélagos felfogasomrol - a
prevencié szerepét illetéleg, A biralé mindenekelétt azt im-
putalja nekem, mintha én a kartérités kozos alapelvéil az
utilitast és a prevenciét fogadnam el. Bz igy merdben ér-
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A prevencio elvét, mint a maganjogi felel6sség ve-
zetd, o racigjat, Llegeszm a fent masodsorban emli-
tett iranyelv: a gazdasagilag méltinyos karelosztas
szempontja.

Kz utobbinak kovetelményeit harom pontban ]ohet
osszefoglalni, nevezetesen:

Kls6 elv: Minden emberi vallalkozasnak maganak
kell viselnie megvalositasa koltségeit, mely utdbbhjak-
hoz hozzaszamitandok természetesen a vallalattal jard
elkeriilhetetlen karok is. Az oly vallalat, mely allan-
déan masok (a karosultak szamlajara is dolgoznék,
anélkiill, hogy kartérités kotelezcttsége terhelné, hanis
mérieget adna produktivitasardl és igy létjogosultsa-
garol” A helves elosztas tehat megkoveteli, hogy ezek
a karok az 0 mérlegének passziv oldalara - keruljenek.
Kzt az elvet a masik oldalrol Merkell® és Unger'* akép-
pen is fejezték ki, hogy aki a maga érdekében valan
aktivitast fejt ki, az viselje is az aktivitasokkal jard

telmetlen volna. Amit én kényvem illeté helyén mondtam,
az csak ennyi: a prevencié hatamogott is, mint minden t6bbi
felsorolt felelgsségalapité momentum hatamogott, az utilitis
vigsd elve all. Ez igy egészen mas, mint ahogy a birald
mondja. Mar most, folytatja a birdls, az 6 nézete szerint
~ezek az alapelvek a kérdés attekintésénél és logikai rende-
zésénél semmiféle haszonnal nem jarnak®, miutan e kettd,
t. i, a célszerliség és megel6zés ,minden jogi norma és
szankeci6 alapelve, tehat a sziikebbkorit konkrét kérdésnél,
a kartéritésnél, semmi 4j megkiilonbézteté rendezd elvet nem
ad“, — Ha ez az allitas igaz, mint szerintem is igaz, az uti-
litisra nézve (bar méar ez a tétel is messze van az altalanos
elismeréstdl), semmiesetre sem ‘igaz a prevencidora nézve,
hisz nyilvanvald, hogy a jog olyan helyzeteket is kénytelen
rendezni, ahol prevencidonak (még generalisnak sem) helye
ryilvan nines. V. 6. pl. az 6riiltek, gyermekek okozta kar
esetét. Viszot azt a korillményt, hogy a prevencié még a vét-
len feleldsségmek is legf6bb mozgatd elve, egyaltaliban nem
folosleges bangoztatni, miutan e tételt az irodalomban szo-
kas fel nem ismerni (vannak irék, mint pl. Mauczka,
Rechtsgrund des Schadenersatzes, 1904. 125. 1., akik egyenesen
tagadjik), aminthogy Javaslatunk Inidokolasa sem tud réla,
s6t maga a biralé is negligalja idevonatkozé irasaiban.

12 Mataja Das Recht des Schadenersatzes ete, 1888.
24. 1. i

13 Bnzyklop. 692. s kov, §§.

1+ Handeln aunf eigene Gefahr. 1893. 62, 1.
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hatranyokat. (Cuius commodum, eius periculum). Innen
az elméletet a németek az aktiv interessze tananak ne-
vezik, a franciak pedig ugyanezt a gondolatot a théo-
rie du risque créé elnevezeéssel illetik.*® :

Masodik elv: A karért valo felel6sség rendezésénél
tekintettel kell lenni a felek vagyoni teherbiroképes-
ségére is. Nz az elv nyilvanul egyrészr6l a felelGssé-
get megalapité vagy erdsité irdnyban olyforman, hogy
a vagyonilag erds karokozot akkor is ignybe vesszik
a vagyonilag gyenge kartszenvedett javara szolo karté-
ritésre, ha az adott esetében az el6bb emlitett erdsebb
felel6sségalapit) momentumok (prevencié, aktiv in-
teresse) hianyzanak is, igy a felelosség pusztian ezen a
most targyalt gazdasagi-utilitdrius meérlegelésen alap-
szik, Végsd esetben elegendd a kartérités megalapita-
sara az a korulmény is, hogy az, aki a kart okozta, el-
birja a kartéritést, holott ellenfele tonkremenne, ha a
megtérités elmaradna, Klasszikus esete ennek a besza-
mithatatlan személyek kartéritési kotelessége (Opt.
1310. §., Mt. 1717. §. 3. bek. és 1737. §.), hol a kartérités-
re nyilvan minden egycéh racié hianyzik. De nagy. sze-
repet jatszik a most ¢érintett elv & nagyvallalatok fe-
leldsségénél is, hol ez az elv az el6z6 két elv fontos ki-
egészitojeként szerepel, 1évén a karokozoé nagylizem te-
herbirdképessége rendszerint korlatlanul nagyobb, mint -
a kart elszenveddé (ipari balesetek), tehat a nagyiizem
felelosségének teljes kimeritését semmi szempont nem
akadalyozza, o

Ugyanis a most emlitett racié nemesak a felelds-
ség sulyositasa, de mérstklése iranyaban is kihat, azaz
a kartéritésre kotelezett javara is miikodik akkor, ha
— az el8bbivel foritott iranyban — a vagyoni teherbi-
-rOképesség mala hianyzik s ellenfelénél van meg, és
— tegyitk hozza — ha a prevencié kovetelménye az
adott esethen nem annyira imperativ, hogy az a mélta-
nyossagi tekintet szohozjutasat ab ovo el nem nyomja.
(Dolozus vagy durvan gondatlan karokozasnal tehat

» A cuius commodum, eius periculum el-
vét emeli ki Javaslatunk Indokolasa is a vétlen felelsség
masodik elvi alapjaul a veszélyesség mellett, Ind. IIL. két.
_ad 1486—1497  §. (Egyéb indokolé elvrdl aztan nem is szdl)
A francidk — tévesen — ugyanezt a részletszempontot az
egész objektiv feleldsség egyetlen és altalanos principiuma-
nak tekintik, ami az 6 irodalmukban is tapasztalhato sok

- félreértés megmagyariz.
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nem lehet sz0 mérséklésrél, ellenben igen  konnyebh
gondatlansag vagy ép vétlen okozés esetén.) Azaz a ki-
méletre érdemes karteviot sem engedjiik tonkremenni a
kartérités sulya alatt, ha cllenfele jobban birja a kart,
mint §, s e szempontbol mdérsékeljuk az el6zo két olv
hatckon} sagat.'s

Harmddlk elv: A kart lehetéleg — figgetleniil a
felelosség kérdésétdl -— az érdekellek nagyobb korére
kell felosztani, ekkdént a kar clviselését tervszerii beosz-
tassal megkonnwtom. A karfelosztasnak ez a nagy

gazdasagi elve mar kétségteleniil nem a felelGsség gon-
do]atkorebe tartozik, de eppolv kétségteleniil modosi-
tolag belenyidl a felel6sség jogi kérdéseibe is, mint azt
'mmd;]alt meglatjuk.

Marmost ennek a harom gazdasagi eredetii részlet-
clvnek jatékat szépen ki lehet mutatn a felel0sség rész-
leteinek szabalyozasaban, hol ezek a prevencié diktalta
felelGsséget vagy erdsitik, ha t. i. vele egyiranytak,
vagy gyengitik, ha vele ellentétes a racigjuk. -~

Az elsé pontbeli elv, az aktiv interesse (risque
créé) elve motivalja az tzemtulajdonosnak feltétlen fe-
Teldsségét az tzem korében el6fordulé karokért. Bz az
a pont, ahol a vétkessigi elmélet a legszembetiinébben.
‘hianyos felelet tudott csak adni. Az a megoldas, hogy
az uzem ura csak sajat hibajaért feleljen, semmi mo-
don nem elég. Az Gizem az 6 ligye: a feleldsség is az Hvé
kell, hogy legyen. Ennél a rendezésnél mindenekel6tt
kozrejatszik a prevencié gondolata, t. i. a torekvés, -az
lizemtulajdonost a felelsség tudataval az elképzelhetd
legnagyobb figyelemre s az egész iizem legéberebb ellen-
Orzésére Keényszeriteni, de mint a prevencidgondolat
Thatékonysagat fokozd masik elv ott van mindjart

16V, 6. svajci Obl. Recht art. 44. 2.: Wiirde ein Ersatz-
‘pflichtiger, der den Schaden weder absichtlich, noch grob
fahrldssig verursacht hat, durch Leistung des Frsatzes in
eine Notlage versetzt, so kann der Richter aus diesem
Grunde die Ersatzpflicht ermiissigen, — Mt.-iink 1737. §-a
‘ezt az elvet csak a teljesen vétlen kéarokozé javara engedi
érvényesiilni, Sok sz6]l a svajei térvény fogalmazisa mellett.
A vétkesség oly tig fogalom s szélsd eseteiben oly csekély
szemrehanyhatésagot fed, hogy a mérsékld elv ezt messze
feliilhaladhatja. Vizont a mi térvényiink helyesebben, mert .
‘tagabban fogja fel a mentesség feltételét. Ebben a tekintet-
ben a svajei torvény korilirasa (.. in eine Notlage vei-
setzt...) szik,



159

aktiv interressze elve is. Ei két parhuzamos elv egyiitt
adja ki a legteljesebb felelGsséget, mig az utobbinak
hianya mar enyhiti a raciét. Aki nem ura a vallalko-
zasnak, attél nem varhatjuk azt a mindent felolel§ oda-
adast, melyet attdl kovetelink meg, aki sajat érdekében,
sajat lgyciben tevékenykedik. Idézem példanak az-
osztrak automobiltorvény rendelkezéseit (2. §. 1. bek.),
mely szerint a hivatasos vezetd, kinek terhére csak a
prevencid elve forog fenn, az aktiv interessze (s te-
gyik hozza, a vagyoni teherbiroképesség is) hianyzik,
csak vétkességéért felel. Ugyanez a jelenség mutatko-
zik a Mt.-ink 1738, és 1739. §-aban, hol az épilettulaj-
donos és Aallattartd feltétlen felelGssége mellett a szer-
z0déses gondozonak csupan a vétkessegre szoritkozd fe-
lelossége kifejezetten ki van mondva. Hogy miért, ar-
16l sem a Terv. sem a Jav. megokolasa egy szot sem
arul el s a rendelkezés az Indokolds elvi alapjardl (ve-
szélyesség), csakugyan nem is magyarazhaté meg.

De kiillonosen szembeotlé a masodik és harmadik
gazdasagi-utilitarius elv belenyulasa a felel6sség ala- -
kitasba, mégpedig tilnyomoéan mérsékloleg.

Mig a vasutaknal, hajoézasi, banya- s egyéb nagy-
ipari vallalatoknal semmi skrupulusa nem volt a tor-
vényhozoénak (vagy a judikaturanak) a karokozo nagy-
lizem felelosségének feltétlen statualasara: vonatkozo-
lag, mert a nagyvallalat kétségteleniil birta a kartéri-
tést, addig pl. az autdbaleseteknél mar figyelemmel kel-
lett lennie az adds teljesit6képességére, tekintve, hogy
automobilt ma mar kislizemek s kisemberek is éssze-
riien hasznalnak, akiket a stlyos felelOsség esetleg .
agyon is nyomhatna. Viszont a masik odalrdl azzal 1is
szamolni kellett, hogy a sértett semmire sem megy a
karokoz6 szigori felelGsségével, ha az rajta be nem
hajthaté. : ‘

Az els6 szempont inditotta a német torvényhozast
arra, hogy terjedelem tekintetében erésen korlatozza az
automobilbalestekbdl szarmazd felelGsséget (egy sze-
mély halalanal 25.000, tobb személynél osszesen 75.000, a
dologi kdrnal 5000 M, még pedig tekintet nélkiil a
karkozozd vagyoni helyzetére,”” a kis motorkerékparo-

17 Ugyanigy meg van szabva a kotelezé biztositisi Osz-
szeg Daniaban 20.000 korona, motorkerékparoknal 10.000 ko-
rona, Finnorszigban 25.000 marka erejéig, Assekuranz-
jahrbuch 1927. 28. 1.
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kat s a teherkocsik bizonyos fajait pedig teljesen kive
gye a torvény rendelkezései alol.

Ez az ilyetén rendezés, melynél minden bizonnyal
kozrejatszott az a tavolabbi gazdasagi ok is, mely az
automobilipar protegalasaban &ll (aminek a szigori-
tott feleldsség természetesen art), semmiképp sem allja
ki a kritikat. Barmennyire fontos is egy gyaripar «
nemzeti gazdalkodas szempontjabol, erre is all a fent
elsének kiemelt gazdasagi-utilitirius elv: minden gaz-
dalkodas maga kell, hogy viselje a megvaldsitasaval
jard aldozatokat. Nagyon nagy arat fizetné az iparfej-
lesztésnek az a tarsadalom, mely pusztan ezért a célért
eltlirné, hogy felel6tlen (mert garanciaképtelen) elemek
feleslegesen jussanak abba a helyzetbe, hogy gépjar-
miiveikkel embertarsaik déletét és vagyonat veszélyez-
tessék.

Ezért a legmodernebl torvényhozasok a  masik
irany felé tajékozddnak: kényszerrendszabalyokkal biz-
tositani, hogy az lzembe keriilo gépkocsik felelés gaz-
dai adandd esetben meg is tudjanak felelni kartéritd
kotelezettségitknek, ¥ rendszabaly a kotelezé baleset-
hiztositas, mely nélkil a rendori hajtasi engedély el
nem nyerhetd. Ebben az intézkedéshben van elGszor egy
j6 adag prevencid, (t. i. a megbizhatatlan elemek kiku-
szoholésére, kik a dijat nem tudjik fizetni), uralkodd
azonban benne' mégis a karfelosztas gondolata, mely
szerint minden automobilokozta kar végeredményben
az Osszes automobiltulajdonosok egyetemére harul visz-
sza. Igy aztan széles nemzeti keretben valésul meg az
eszme, hogy az automobiliizem okozta kart az automo-
biliizem fedezi. Hogy a termelésre szolgald autépark
igyekezni fog a biztositasbdl eredd terheit az arakba
bekalkulalva tovabbharitani, az nem zavarja ezt az el-
vet, hisz ez esetben is a terhet végsdleg az autéforga-
lomban érdekelt fogyaszto veszi at, Minden olyan kor-
latozas, mey a karviselésnek most, vazolt folyamatat
szeg maximalasat), karos és elvetendd.

Azonban amennyire szembeszokéen kivanatos a ko-
telezé ‘biztositds rendszere: egy nagy hidnya mégis
van, s ez 1z, hogy hatasaban ellentétes a prevencio elvé-
vel: lankasztja ennek hatékonvsagat. A biztositott
ugyanis abban a tudatban, hajlamosabb lesz a konnyel-
mii kezelésre, ami a nehezebben megfoghatd biintet6-
jogi felel6sség fennmaradasa mellett is jelentdsen esok-
kenti a megel6ozés hatalyat. Kzt a szempontot mar so-
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kan kiemelték az irodalomban. Szerencsére a hiany-
nak van egy majdnem tokéletes orvossdga. Kz az, hogy
a biztositonak, (aki lehetbleg ne allami intézet, hanem
maganva]la]at legyen), meg kell adni a jogot, hogy a
biztositott vétkessége eseten visszkeresettel élhessen az
utobbi ellen. A magé‘nbiztosité majd jobban kikutatja
a. kirokozd vétkességét, mint azt a burokratikus igaz-
sagszolgaltatas tudja tenni, s ezzel a prevencid haté-
konysaga ismét helyre lesz allitva.

( Folytatjuk)

A kartéritési sajtéjog a birdi
gyakorlatban. '
Irta: Balds P. Elemér

A Kuria élesen kiillonboztet aszerint, hogy biintet6é
itéletet hoztak-e vagy sem, és ettol teszi fiiggévé a kiilon
sajtojogi kartéritési szabalyok alkalmazasat. Ha biin-
tet6 itéletet hoztak, a kartéritésre a kiillon sajtojogi sza-
balyok iranyadok a Kiria szerint. Ha nem hoztak biin-
teto itéletet, csak az altalanos maganjogi kartérités sza-
balyai nyerhetnek alkalmazast, mondja a Karia. (1929.
IX. 25. P. VI. 7622/1927., 1929, XII. 5. P, VI, 983/1928.,
1930. 1. 10. P. VI. 2190/1929., 1930. V. 29. 1930. V. 22.
P. VI. 3579/1928.) Minthogy a targyi felel6sség stlyo-
sabb, mint a vétkességen alapuld felelosség, fel kell vet-
miink a kérdést, hogy ennek a szigoribb maganjogi fele-
16sségnek buntetd 1télettel kapesolatha hozasa logikus-e?
Logikus lehetne akkor, ha a sajtéblincselekmény miatt
hozott biinteté itélet nem volna fiiggetlen a vétkesség-
161, ha tehat tébb kellene a sajtéblncselekmény miatt
vald elitéléshez, mint az okozatossag, ellenben a magan-
jogi felel6sség a vétlen karra is kiterjedne. Am_a sajto-
biintet6jog1 feleldsség. szintén fiiggetlen a szandéktol, a
gondatlansagtol, és pusztan a sajtobeli funkeién alapul.
A Kiria felfogasabol tehat éppen az az illogikus kovet-
kemény folyik, hogy amikor valakit formalis sajtobiin-
tetdjogi felel6ssége alapjan biintetésre itélnek, akkor
szintén vétkességre tekintet nélkil még kartéritéssel is
tartozik, ellenben mikor megbiintetésérol barmely okhbol
nem lehet sz6, akkor kartéritésre csak vétkesség alapjan
lehet kotelezni. Es ehhez még azt is meg kell gondolni,
hogy sajtodeliktum miatt bilinosség nélkil meg Ilehet
biintetni nemesak a szerz6t, hanem a kiadoét is. Marmost
elfogadhat-e az az eredmény, hogy a kiadd vétkesség



