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I. A címül írt két szó mögött rejlő közismert foga-
lom egyike, talán legfontosabbika, volt azoknak a köz-
vetítő eszméknek, melyeknek segélyével a vétkesség-
nélküli felelősség gondolata a magánjogba behatolt s 
ott a teória szempontjából ugyan még máig sem éppen 
általánosan ,,bevett", de legalább a praktikus jogalkotás 
ós jogszolgátatás szempontjából „törvényesen elismert" 
intézménnyé emelkedett. Ez a körülmény bizonyos fokú 
rospektust és óvatos kíméletet kell hogy ébresszen a kri-
tikusban, ki ép az objektív álláspontról közeledik e fo-

.galomhoz azzal a szándékkal, hogy azt belső értékére és 
külső kihatásaira nézve viszgálat alá vesse. Hisz a kri-
tikusnak tudnia kell, micsoda óriási teljesítmény rejlik 
abban (tehát mily erős argumentumot jelent egy tudo-
mányos felfogás javára), hogy az képes volt az emberi 
gondolkodásnak évezredes megszokás által mélyen ki-
ágyazott mederben hömpölygő folyamát ú j irány felé 
terelni: az adott esetben a jogi gondolkodást a vétkes-
ség kizárólagos eszmeköréből, hova azt a jusztiniánuszi 
törvénykönyvek — a régibb klasszikus jog meghamisí-
tásával — terelték s ahol azt a Corpus juris civilis-en 
nyugvó újkori pandektateória fogva tartotta, ú j irányok, 
ú j eszmék befogadására képessé tenni. A krit ikusnak 
bálás elismeréssel kell megállapítania speciáliter azt is, 
hogy jórészben a címben idézett gondolatfigura segítsé-

t gével érte el bírói gyakorlatunk a magánjógi felelősség 
területén azt a derekas, európai vonatkozásban is igen 
előkelő színvonalat, melyen aztán készülő Magánjogi 
Törvény könyvünk vonatkozó fejezetének rendelkezései 
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— e területen ez idő szerint a legtökéletesebb törvény-
hozói alkotás — kinőhettek. 

Mégis ép az objektív elv alapján álló kritikusnak kö-
telessége, hogy ezt az értékelő munkát elvégezze s a 
szóbanforgó elv fogyatkozásaira, sőt mondhatom hatá-
rozottabban is: annak tartalmi ürességére rámutasson, s 
őt magát, mint egy helyes tudományos és gyakorlati 
törekvés helytelen, téves eszközét, eddigi jószolgálatai-
nak minden elismerése mellett is, az idejüket múlt jog-
lörténeti régiségek múzeumába utalja. 

Mert az a nézet, mely a veszélyességet ismeri a tár-· • 
gyi felelősséget megalapozó kritériumul, bármennyire 
elterjedt legyen nemcsak nálunk,1 de a külföldi iroda-
lomban is,2 lényegében nem alapul máson, mint nagy 
logikai tévedésen és a felelősséget mozgató valódi okok 
félreismerésén. így ennek a tannak további fentartása, 
bármily hasznos lett légyen is az a múltban az objektív 
szemlélet szempontjából, a j e l e n s a kívánatos j ö v ő 
fejlődés igényeinek többé már nem felel meg, sőt a he-
lyes továbbfejlesztésnek egyenesen akadálya. 

Az a magyarázat ugyanis, melyet a „veszélyes 
üzem" tana ad a felelősségre vonás jelenségének, hibás 
nemcsak belsőleg, a logikai gondolkodás szabályai sze-
rint, de káros gyakorlatilag is, mert a figyelmet a fele-
lősség valódi okairól eltereli. S azt a fentebb elismert 
jó hatását is, hogy az objektív felelősségi elv bevezeté-
sének hasznos eszköze volt oly időkben, mikor a vétkes-
ség gondolata még rendületlenül uralkodott a lelkeken, 
nem önmagának, hanem annak a nagy szükségérzetnek 
köszönheti, mellyel a gyakorlati élet öntudatlanul vá-
gyakozott a tárgyi felelősség egészséges áramlata után 
annyira, hogy ebbéli törekvéseinek támogatójául — az 
egyéb, helyesebb elméleti alapok tisztázatlansága mel-
lett — örömmel és kritika nélkül elfogadta e látszólagos 
igazoló magyarázatot is. 

Most azonban, több mint egy emberöltővel e tan 
megszületése után, mikor egyrészt az objektív felelős-

1 A veszélyeztetést emeli ki a tárgyi felelősség első in-
dokául a mi Tervezetünk és Javasla tunk indokolása is. L. 
Terv. Ind. IV. 616., Jav . Ind. I I I . 383. · 

2 Legfőbb képviselői az irodalomban Max R ü m e l i n 
Die Gründe der Schadenszureclmung, 1896. 45—56. 1. és Scha-
denersatz ohne Verschulden 1910. 30—32. 1. és M ü l l e r 
E r z b a c h Gefährdungshaf tung u. Gefahr t ragung A. f. Civ-
Pr . 106. és 109. köt. 
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ség gondolata, már annyira megizmosodott, hogy nem 
szorul többé csalóka és hamis argumentumokra, más-
részt mi'kor már az elmélet jobban (még pedig nem tel-
jesen!) tisztába jött a vétkes felelősség indítékaival, 
ideje, hogy e látszólagos, felszínes megokoló magyaráza-
tot az igazi, helyes motívumokkal váltsuk fel. 

Azt a tant, mely a tárgyi felelősséget a veszélyes-
ség mozzanatára vezeti vissza, ha nem csalódom, én ki-
fogásoltam először egy német nyelven megjelent dolgo-
zatomban.3 Azóta — tőlem, úgy látszik, függetlenül, ami 
csak növeli a közös álláspont erősségét — hazai irodal-
munkban i f j . dr. S z i g e t i László támadta több apróbb 
cikkében,4 a veszélyes üzem tanát, kevésbbé elméleti ala-
pon, mint inkább megvalósításának gyakorlati visszás-
ságaira mutatva rá. 

A kérdés fontossága azonban még további, alapo-
sabb megtárgyalást igénye], amit csak úgy lehet teljes 
megnyugvással eszközölni, ha az ember nem izoláltan 
nézi a problémát ennek az egy motívumnak szempont-
jából, hanem egyetemes áttekintésre törekszik a vélet-
len felelősség összes indítékai felett. Ez utóbbira annál 
inkább szükség van, mert az indítékok mibenléte és ér-
tékelésük még mindig sok vita. és félreértés tárgya nem-
csak a hazai de a külföldi irodalomban is. Nem feles-
leges tehát a törekvés, hogy itt némi rendet próbáljunk 
teremteni a fogalmak közt. Ezt azt elméleti oldalát a 
kérdésnek óhajtom főleg megvilágítani az alábbiakban. 

I I . Fent kettős vádat emeltem az ellen a tanítás 
ellen mely a veszélyesség mozzanatát veszi fel a tárgyi 
felelősség kritériumául: 1., hogy a tan logikátlan, 2., 
hogy e hamis ok felvétele a valódi okok eltakarására 
visz, ezért .ártalmas. 

Bizonyítanom kell e vádakat. 
ad 1. Logikátlan a veszélyesség tana úgy a vétkes-

ségi princípium szempontjából (honnan az egész tan 
kiindul), mint az objektiv felfogás látószögéből. 

A vétkességi elv szempontjából ugyanis a cselek-
mény veszélyességének mozzanata nyilván csak annak 
a bevallott5 vagy titkolt hátsó gondolatnak révén illeszt-

3 Verschuldensprinzip — Verursachungsprinzip, 1926. 
32—34. 1. 

4 Jogállom 1927. 271—274., Polg. Jog II. 271., V. 339., VI. 27. 
- 5 V. ö. pl. S c h u l z e Üb. d. Veranlassungsprinzip, . . . 

Halle, 1918. 47. lap: In der Gefährlichkeit, die jedem Unter-
nehmer eines solchen Betriebes bekannt ein vorwerfbares 
V e r h a l t e n . . . 
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hető be a felelősség rendszerébe, hogy a veszélyes cse-
lekmény eo ipso vétkes cselekmény. Mondanom sem 
kell, hogy ez a feltételezés teljesen abszurd és önké-
nyes, hisz az u. n. veszélyes üzemeknek nagy része ép 
azok közé a berendezések közé tartozik, melyek a tár-
sadalom jólétéért vannak annyira, hogy nélkülük "kul-
turtársadalom nem is élhet, mint pl. vasút, elektromos 
centrálék, bányák, gyári üzemek stb. Ezeknek fenntar-
tását önmagában véve vétkes cselekménynek minősí-
teni annyira logikátlan és értéktelen, hogy ezzel a fel-
fogással foglalkozni sem érdemes. — Marad tehát az, 
hogy esetenként vizsgáljuk a veszélyes cselekmény vét-
kes vagy vétlen voltát. Ekkor pedig arra az alternatí-
vára jutunk, hogy a veszélyes cselekmény véghezvite-
lében az adott esetben vagy csakugyan van vétkesség 
(pl. lövöldözés, sebes hajtás jár t helyen) ekkor a belőle 
származó felelősség nem is a veszélyességen, hanem a 
vétkességen alapul, vagy a veszélyes cselekmény foga-
natosítása önmagában nem vétkes, sőt megengedett, 
hasznos, közérdekű (pi. a fentidézett közhasznú üzemek 
működése) ekkor a vétkes felelősség princípiuma mind-
össze annyit kíván, hogy a cselekvő a nagyobb veszé-
lyességnek megfelelő nagyobb gondosságot, fokozottabb 
elővigyázati rendszabályokat alkalmazzon, deha a cse-
lekvő a fokozottabb gondossági mértéknek megfelelt, 
de a káreset mégis bekövetkezett, akkor ebben az utób-
biban époly vétlen, mint az, aki a kárt nem veszélyes 
cselekmény végzése közben idézte fel. Azaz: a veszélyes-
ség mozzcinata lehet alapja a vétkességi mérték felfoko-
zásának, de nem vétkességnélküli felelősség bevezeté-
sének. A fokozott gondosságra vaó kötelezettség nem 
magyarázhatja a minden gondosságot meghaladó bal-
esetért való felelősséget. Másszóval: a veszélyesség 
mozzanata nem használható átvezető hídként azon az 
elvi szakadékon, mely a vétkes felelősséget a vétlentől 
elválasztja. Az utóbbinak az előbbiből való levezetésére 
a veszélyesség kritériuma teljességgel alkalmatlan. 

De éppoly logikátlan a kifogásolt magyarázat az' 
objektív teória álláspontjáról nézve. Objektiv felfogás 
szerint minden üzem, minden vállalkozás — veszélyes 
vagy veszélytelen — felelős a felidézett károkért. A ve-
veszélyesség itt meghaladott kritérium. — Ezzel az egy-
szerű és világos állásponttal szemben egyenesen visz-
szaesést jelentene a veszélyesség ismérvének bevonása 
a felelősségalapító kellékek közé, és nem volna más, 
mint akaratlan kacérkodás az egyszer már feladott 
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vétkességi gondolattal évezredes, beidegzett eszme-fo-
lyamatok alapján. 

Logikátlan lévén a kiinduló pont, logikátlan lesz a 
gyakorlati eredmény is, melyre a veszélyességet, meg-
követelő tan kijut. Ez különösen a sértett szempontjá-
ból való szemléletnél világlik ki rikítóan, aki aszerint 
kap vagy nem kap kártérítést, amint a károkozó üzem 
veszélyes vagy nem veszélyes a bíróság megítélése sze-
rint. Akit egy nemveszélyes üzemben előfordult bale-
set tesz nyomorékká, az hallgasson, s érje be a tudattal, 
hogy az üzem, mely őt tönkretette, egyébként nem ve-
szélyes ! 

Az ilyen abszurd eredmények .arra kényszerítik a 
bírót, mint ahogy ennek a gyakorlatban valóban nyo-
ma van, hogy ex post következtetéssel abból a tényből, 
begy a baleset bekövetkezett, megállapítsa az okozó 
üzem veszélyességét. Ez pociig az elv teljes ürességét 
dokumentálja.0 ^ 

ad 2. A logikátlanság azonban.még mindig a, kisebb 
szemrehányás, melyet a veszélyes üzem tanával szem-
ben emelni lehet. Súlyosabb a másik vád, hogy t. i. a 
hamis okra mutató tan eltakarja az elmélet s mégin-
•kább a gyakorlat szemei elől az igzi okokat, s ezzel a 
helyes ítélkezés kialakulását nehezíti. E vádpont igazo-
lásához szükséges, hogy itt röviden összefoglaljam azo-
-kat- a. jogpolitikai motívumokat, melyek a tárgyi· felelős-
séget indokolttá teszik általában, nemcsak szorosan a 
veszélyes vagy veszélytelen üzemek körében, -hanem 
bármely más téren is. Hasznos lesz-e vizsgálat azért is, 
mert, mint mondottam, e motívumokról még ma sem ad 
tiszta, képet az elmélet. 

I t t mindenekelőtt egy általános érdekű, részint a 
terminológiát, de részben magát az érdemi kérdést is 
érintő megjegyzést kell előrebocsátanom. 

0 Ép ezeket a gyakorlat i visszásságait a tannak világítja, 
meg találóan S z i g e t i fent id. cikkeiben, így ezekre itt 
közelebbről nem tartom szükségesnek belemenni. Ugyanő he-
lyesen uta l a r r a is, hogy logikátlan és méltánytalan a ve-
szélytelen üzemet felmenteni az esetleg mégis előállott bal-
esetért való felelősség alól, hisz ez, ép a balesetek r i tkasága 
folytán, kisebb rezsiköltséggel dolgozik, mint a veszélyes 
üzem, tehát jobban bí rná a kárt, mint az utóbbi. Végül -he-
lyesen muta t rá, hogy ugyanaz az üzem egyik viszonylatban 
lehet veszélyes, másikban veszélytelen, s a kettőnek elhatá-
rolása vagy egyenesen lehetetlen vagy csak önkényes lehet. 
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A tárgyi felelősség eseteit szokás nálunk is a ne-
metektől átvett elnevezéssel egybefoglalólag okozati 
felelősségnek (Kansalbaftung) nevezni, szembeállítva 
ezt a vétkességi felelősséggel (Schuldhaftung). 

Ez az elnevezés, mint az másutt7 kimutattam, töké-
letesen ugyanabban a hibában szenved, melyet imént a 
veszélyes üzem tana ellen felhoztam, t. i., hogy logikát-
lan és félrevezető. Logikátlan, amennyiben a vétlen fe-
lelősség alapjául és a vétkestől megkülönböztető krité-
riumául az okozást jelöli meg, holott a valóság, (me-
lyet bizonyítani sem kell, annyira szembeszökő), az, 
hogy az okozás mozzanata a vétkes felelősségnél épúgy 
megvan, mint a másiknál, így tiszta logikai botlás azt 
a tényállási elemet, mely mindkét esettel feltétlenül 
közös, a kettőt elkülönítő és az egyik részére névadó 
kritériumul használni fel.8 Félrevezető, mert azt a bi-
tet kelti, mintha az u. n. „okozati" felelősség alapja 
csakugyan az okozás lenne, holott egyáltalában nem az. 
Az okozás önmagában véve soha, semmiféle felelősség 
megalapítója nem lehet, lianem az okozás mögött min-
dig feltalálható valamely jogpolitikai motívum, mely 
az okozó felelősségét valójában megalapozza. A feladat 
ép ezt vagy ezeket a jogpolitikai motívumokat megke-
resni, miután ilyenül azt, amit az eddigi elmélet a 
resni, miután ilyenül azt, amit az eddigi elmélet a ve-
veszélyesség kritériuma címén kínált, mint üres, érték-
telen princípiumot, nem fogadtuk el. 

Szerintem két ilyen alapvető motívumot, két törzs-
rációt lehet íiiegkülönböztetni, melyre az összes többi 
részletargumentumok, melyeknek az irodalomban se sze-
ri se száma," visszavezethetők: az egyik a prevenció a 
megelőzés, a másik a gazdaságilag méltányos kárelren-
dezés posztulátuma. 

Az első arra törekszik, hogy kár lehetőleg egyálta-
lán ne, vagy minél kisebb számban következzék be; a 

7 Verschuldensprinzip 21. s k. 
8 Terminológia szempontjából az „okozati" felelősség 

megjelölés helyett (szemben a vétkessel) egyelőre nem tud-
nék jobb kitételt a jánlani , min t a „vétlen" vagy „ tárgyi" fe-
lelősség elnevezést. Ezek ugyan (különösen az első) keveset 
mondanak az ál taluk fedett felelősség lényegére vonatkozó-
lag, de legalább azt a keveset helyesen mondják. 

' D e z s ő Gyula Az obj. kártérí tés tana c: könyvében 
263. lap 2. j. h a r m i n c h á r o m (!) ilyen magyarázó „elmé-
letet' sorol fel! 
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másik arra, hogy lia már bekövetkezett, (ami emberi-
leg elkerülhetetlen), akkor észszerűen, a gazdasági el-
vek figyelembevételével rendeztessék. 

A két princípium sorrendje is ugyanez. Első a pre-
venció, mely ha sikerül, nincs szükség a másikra. A súr-
lódások, összeütközések megelőzésére való törekvés az 
emberi társasélet békés rendjének, sőt egyáltalán lehe-
tőségének alapprincipiuma, azért ez az elv parancsoló-
lag követe] magának első helyet az egész kártérítési 
jog megszervezésében. 

Ezt az elvet szolgálta és szolgálja teljességében a 
vétkes felelősség is. Hisz mire másra volna jó a vétkes 
károkozás megterhelése felelősséggel, mint a megelő-
zésre1? Csak az a baj, hogy a vétkesség elve ezt a célt 
hiányosan, tökéletlenül szolgálja. Hiányossága abban 
áll, hogy oly labilis, a kétségtelen szemlélet előtt elvont, 
belső, lelki, gondolati ismervvel, a vétkességgel, operál, 
melynek jelenlétét vagy hiányát a leggondosabb bírói 
mérlegelés sem tudja mindig pontosan megállapítani, 
mert az kívülről fel nem ismerhető lelki mozzanatokon 
nyugszik. Ebből bizonyosan lazaságra, felületességre, 
kényelmességre való hajlandóság képződhet ki a cse-
lekvőnél, mely hatásában a felelősségnek csökkenésére 
s a vele járó erőfeszítések, elővigyázati törekvések el-
hanyagolására vezet. Ez a jelenség mutatkozhat min-
denekelőtt a törvényes, sablonos gondossági mérték el-
hanyagolásában abban a feltevésben, hogy ,sem az ellen-
fél, sem a bíró nem fogja ezt érzékeltetni, még kevésbbé 
bizonyítani tudni ill. bizonyítottnak elfogadni. A hely-
zet ugyanis it t különösen kedvező az alperes szerepét 
játszó károkozóra, mert hisz a károsult felperes a bizo-
nyítási szabályok játéka szerint csak akkor tud kere-
setével boldogulni, ha bizonyítja nemcsak a kár tényét, 
de az alperes vétkességét is. Ez utóbbi tekintetben pe-
dig az alperes a helyzet minden előnyét élvezi, mert 
hisz ő saját tényében forog, melynek minden mozzana-
tát jól ismeri, így ezt a tényállásismeretét könnyen ki-
használhatja ellenfele rovására, saját magatartásának 
kedvezőbb színben való feltüntetésére, annál inkább, 
mert viszont az ellenfél igen gyakran teljesen idegenül, 
ismeretlenül áll a tényállás részleteivel szemben, s a 
károkozó egyén magatartását teljességgel képtelen ellen-
őrizni annak helyes vagy hibás volta szempontjából. Ez 
az állapot, melyet a németek találóan Beweisnotstand-
nak kereszteltek el. Például10: az automobil által halál-
ra gázolt egyén tartásra jogosult hozzátartozójának kel-
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lene bizonyítania azt, hogy a gázoló soffőr hibás volt, 
sőt hibás volt az autó gazdája is a soffőr kiválasztásá-
ban (ha t. i. a gazda ellen is emeli kárkövotelésót). Vi-
lágos, hogy ez az elrendezés így abszurd, tarthatatlan 
volna: a sértett egyszerűen nem tudná ezt a bizonyí-
tást produkálni. Ezért dobnak a törvényhozások( vagy 
a bírói gyakorlat) mentő deszkaszálat a bizonyítás ne-
hézségei közt elmerülő felperesnek a bizonyítási teker 
megfordítása vagy kulpapresszumpciók képében. Hasz-
talan! Még az a segítség sem elég, mert hisz a sértett 
legtöbbször arra sem képes, hogy a sértő exkulpáló bi-
zonyításának komolyságát ellenőrizze, esetleges tény-
állási erdítéseit, kibúvóit felleplezze. Ezért nem érik be 
legtöbbnyire pl. az autótörvények a károkozó olyan vé-
dekező bizonyításával, melyben csupán negatíve azt 
akarná bizonyítani, hogy ő nem volt hibás a kár előidé-
zésében, hanem megkövetelik tőle, hogy egyenesen ő 
bizonyítsa be pozitive azt a okot (a sértett- vagy más 
ember cselekménye, egyéb külső cselekmény), mely a 
kárt előidézte. Belső ok, még ha ez nem az okozó sze-
mélyében, hanem a berendezésben, gépezetben van is 
(pl. szerkezet, karbantartás hibája), bármennyire nem 
ismerte, sőt talán nem is ismerhette ezt az üzem veze-
tője, figyelembe nem jöhet, mert ez megbénítaná a 
prevenció hatékonyságát.' A cél ép az: arra sarkalni' a 
vezetőt vagy tulajdonost, hogy az elképzelhető legszi-
gorúbban őrizze ellen a gépezet, berendezés hibátlansá-
gát, ill. az alárendelt személyek munkáját. 

Ez az utóbbi szempont rámutat a prevenció másik 
irányára: a sablonos, törvényi diligencia-mértéken túl-
menő erőfeszítésekre sarkalni a. felelős személyt a sú-
lyos felelősség tudatával.· Előbb arról volt szó: a nehe-
zen megforgatható törvényes diligencia-kötelezettség-
nek érvényt szerezni: most arról: még ezen a mértéken 
is túlfeszíteni a megelőzést. 

Hogy ez az utóbbi feltételezés, mely szerint az em-
beri teljesítőképességet a bonus pat-erfamilias sablonos 
díligenciáján túl még sikerrel fokozni lehet, nem pusz-

10 Példáimat az alábbiakban előszeretettel hozom az 
autoinobilbalesetek kártérí tési jogából, egyrészt, mer t ez a 
..veszélyes tizem" nálunk még törvényhozási szabályozásra 
vár , másrészt, mert különösen alkalmas a kártér í tés alapel-
veinek illusztrálására annyiban, amennyiben a külföldi autó-
in obi törvények rendelkezéseiben igen szépen lehet nyomon 
követni a felelősségre befolyással levő alapelvek já tékát . 
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ta képzelődésen s önkényes állításon alapul, annak meg 
nem cáfolható bizonysága az a nagy eredménykülönb-
ség, mely az egyéni vállalatot, hol a mentséget nem tű-
rő felelősség súlya alatt álló cselekvőség uralkodik, jel-
lemzi a sablonos diligencia-kötelezettség elvével dolgo-
zó, bürokratikus köz- (állami, községi stb.) vállalkozás-
sal szemben. A közismert s le nem kicsinyelhető ered-
ménytöbblet, melyet az első rendezés az utóbbival szem-
ben, amelynél principuima szerint mérik ki, felmutat, 
hü mértéke annak a nyereségnek, melyet a prevenció 
hű mértéke annak a nyereségnek, melyet a prevenzió 
elve még a vétkesség határán túl is produkálni képes. 

Ez az első elv, a prevenció elve, tehát az, mely min-
den emberi vállalkozás (kicsi, nagy, veszélyes, veszély-
telen) rejtett szubjektív mozzanatoktól mentes, feltét-
len felelősségét imporative megköveteli.· Nem kivétel, 
csupán észszerű határa ennek a felelősségnek, hogy 
olyan, a vállalattal kapcsolatos károkért, melyek ellen 
nincs védekezés (vis major, sőt ennél alább is: külső té-
nyező által előidézett s az adott esetben kivédhetetlen 
kár), nincs felelősség sem, mert ez utóbbi értelmetlen vol-
na. Viszont annak igazolása, hogy ily külső és kivédhe-
tetlen ok játszott közre a kár előidézésénél, a, felelős 
személy feladata kell, hogy legyen, mert az ellenkező ren-
dezés magát a prevenciót támadná meg azzal, hogy ki-
búvóknak nyitna lehetőséget. 

Tegyük hozzá mindjárt, hogy a prevenció elvének 
e most ismertetett szélső követelménye nem érvénye-
sülhet mindig a maga teljességében, mert azt más 
(mindjárt, tárgyalandó) motívumok korlátozzák. Azon-
ban a prevenciónak, mint felelősségi elvnek, tenden-
ciája magában véve az, aminek fentebb vázoltuk, ,t. i. 
a. felelősségnek felfokozása az emberileg elérhető leg-
felső határig.11 

11 A prevenció szerepének helyes felismerése a vétlen 
felelősség' okai közt, ami a régibb irodalomban inkább csak 
homályos érzés alakjában, nyilvánult meg, Gustav R ü m e -
J i n érdeme. (Arch. f. d. Civ. Prax., 88. köt, 296. és köv. l.j 
V. ö. fent id. dolgozatom 33. 1. — Legyen szabad itt egész 
röviden reflektálnom ar ra a teljesen téves beállításra, mely 
most említett dolgozatom egyik bírálójánál („Sz—i", Pólg. 
Jog I I . 318—9.) található az én állítólagos felfogásomról · a 
prevenció szerepét illetőleg. A bíráló mindenekelőtt azt im-
pu tá l j a nekem, mintha én a kártérítés közös alapelvéül az 
uti l i tást é s a prevenciót fogadnám el. Ez így merőben ér-



156 

A prevenció elvét, mint a magánjogi felelősség ve-
zető, fó' rációját, kiegészíti a fent másodsorban emlí-
tett irányelv: a gazdaságilag méltányos kárelosztás 
szempontja. 

Ez utóbbinak követelményeit bárom pontban lehet 
összefoglalni, nevezetesen: 

Első elv: Minden emberi vállalkozásnak magának 
kell viselnie megvalósítása költségeit, mely utóbbiak-
hoz hozzászámítandók természetesen a vállalattal járó 
elkerülhetetlen károk is. Az oly vállalat, mely állan-
dóan mások (a károsultak számlájára is dolgoznék, 
anélkül, hogy kártérítés kötelezettsége terhelne, hamis 
mérleget adna produktivitásáról és így létjogosultsá-
gáról.12 A helyes elosztás tehát megköveteli, hogy ezek 
a károk az ő mérlegének passzív oldalára kerüljenek. 
Ezt az elvet a másik oldalról Merkell13 és Unger" akép-
pen is fejezték ki, hogy aki a maga érdekében valami 
aktivitást fe j t ki, az viselje is az aktivitásokkal járó 

telmetlen volna- Amit én könyvem illető helyén mondtam, 
az csak ennyi: a prevenció hátamögött i.s, m in t minden többi 
felsorolt felelősségalapító momentum hátamögött, az ut i l i tás 
végső elve áll. Ez így egészen más, mint ahogy a bíráló 
mondja. Már most, fo ly ta t j a a bíráló, az ő nézete szerint 
„ezek az alapelvek a kérdés áttekintésénél és logikai rende-
zésénél semmiféle haszonnal nem járnak", miu tán e kettő, 
t. i. a célszerűség és megelőzés „minden jogi no rma és 
szankció alapelve, tehát a szűkebbkörű konkrét kérdésnél, 
a kártérítésnél, semmi ú j megkülönböztető rendező elvet nem 
ad". — H a ez az áll í tás igaz, mint szerintem is igaz, az uti-
l i tásra nézve (bár ín ár ez a tétel is messze van az ál talános 
elismeréstől), semmiesetre sem igaz a prevencióra nézve, 
hisz nyilvánvaló, hogy a jog olyan helyzeteket is kénytelen 
rendezni, ahol prevenciónak (még· generálisnak sem) helye 
nyilván nincs. V. ö. pl., az őrültek, gyermekek okozta kár 
esetét. Viszot azt a körülményt, hogy a prevenció még a vét-
len felelősségnek is legfőbb mozgató elve, egyál ta lában nem 
fölösleges hangoztatni, miután e tételt az irodalomban szo-
kás fel nem ismerni (vannak írók, mint pl. M a u e z k a, 
Recbtsgrund des Schadenersatzes, 1904. 125. 1„ akik egyenesen 
tagadják), aminthogy Javas la tunk Indokolása sem tud róla, 
sőt maga a bíráló is negl igál ja idevonatkozó írásaiban. 

12 M a t a j a Das Recht des Schadenersatzes etc. 1888. 
24. 1. 

13 Enzyklop. 692. s köv. 
14 Handeln auf eigene Gefahr. 1893. 62. 1. 
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hátrányokat. (Cuius commodum, eius periculum). Innen 
az elméletet a németek az aktív interessze tanának ne-
vezik, a franciák pedig ugyanezt a gondolatot a théo-
rie du risque eréé elnevezéssel illetik.13 

Második elv: A kárért való felelősség rendezésénél 
tekintettel kell lenni a felek vagyoni teherbíróképes-
ségére is. Ez az elv nyilvánul egyrészről a felelőssé-
get megalapító vagy erősítő irányban olyformán, hogy 
a vagyonilag erős károkozót akkor is ignybe vesszük 
a vagyonilag gyenge kártszenvedett javára szóló kárté-
rítésre, ha az adott esetében az előbb említett erősebb 
felelősségalapító momentumok (prevenció, aktív in-
teresse) hiányzanak is, így a felelősség pusztán ezen a 
most tárgyalt gazdasági-utilitárius mérlegelésen alap-
szik. Végső esetben elegendő a kártérítés megalapítá-
sára az a körülmény ls, hogy az, aki a kárt okozta, el-
bír ja a kártérítést, holott ellenfele tönkremenne, ha a 
megtérítés elmaradna. Klasszikus esete ennek a beszá-
míthatatlan személyek kártérítési kötelessége (Opt. 
1310. §., Mt. 1717. 3. bek. és 1737. <§.), hol a kártérítés-
re nyilván minden egyéb ráció hiányzik. De nagy sze-
repet játszik a most érintett elv a nagyvállalatok fe-
lelősségénél is, hol ez az elv az előző két elv fontos ki-
egészítőjeként szerepel, lévén a károkozó nagyüzem te-
herbíróképessége rendszerint korlátlanul nagyobb, mint 
a kárt elszenvedőé (ipari balesetek), tehát a nagyüzem 
felelősségének teljes kimerítését semmi szempont nem 
akadályozza. 

Ugyanis a most említett ráció nemcsak a felelős-
ség súlyosítása, de mérséklése irányában is kihat, azaz 
a kártérítésre kötelezett javára is működik akkor, lia. 
— az előbbivel forított irányban — a vagyoni teherbí-
róképesség nála hiányzik s ellenfelénél van meg, és 
— tegyük hozzá — ha a prevenció követelménye az 
adott esetben nem annyira imperativ, hogy az a méltá-
nyossági tekintet szóhozjutását ab ovo el nem nyomja. 
(Dolózus vagy durván gondatlan károkozásnál tehát 

15 A c u i u s c o m m o d u m , e i u s p e r i c u l u m el-
vét emeli ki Javas la tunk Indokolása is a vétlen felelősség 
második elvi a lap jául a veszélyesség mellett. Ind. I I I . köt. 
ad 1486—1497. (Egyéb indokoló elvről aztán nem is szól.) 
A f ranciák — tévesen — ugyanezt a részletszempontot az 
egész objektív felelősség egyetlen és általános princípiumá-
nak tekintik, ami az ő irodalmukban is tapasztalható sok 
félreértés megmagyaráz. 
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nem lehet .szó mérséklésről, ellenben igen könnyebb 
gondatlanság vagy ép vollen okozás esetén.) Azaz a kí-
méletre érdemes kártevőt sem engedjük tönkremenni a 
kártérítés súlya alatt, ha ellenfele jobban bírja a kárt, 
mint ő, s e szempontból mérsékeljük az előző két elv 
hatékonyságát.10 

Harmadik elv: A kárt lehetőleg — függetlenül a 
felelősség kérdésétől — az érdekellek nagyobb körére 
kell felosztani, ekként a kár elviselését tervszerű beosz-
tással megkönnyíteni. A kárfelosztásnak ez a nagy-
gazdasági elve már kétségtelenül nem a felelősség gon-
dolatkörébe tartozik, de éppoly kétségtelenül módosí-
tókig beleny-úl a felelősség jogi kérdéseibe is, mint azt 
mindjárt meglátjuk. 

Mármost ennek a három gazdasági eredetű részlet-
elvnek játékát szépen ki lehet, mutatni a felelősség rész-
leteinek szabályozásában, hol ezek a prevenció diktálta 
felelősséget vagy erősítik, ha t. i. vele egyirányúak, 
vagy- gyengítik, ha vele ellentétes a rációjuk. 

Az első pontbeli elv, az aktív interesse (risque 
eréé) elve motiválja az üzemtulajdonosnak feltétlen fe-
lelősségét az üzem körében előforduló károkért. Ez az 
a pont, ahol a vétkességi elmélet a legszembetűnőbben 
'hiányos felelet tudott csak adni. Az a megoldás, hogy 
az üzem ura csak saját hibájáért feleljen, semmi mó-
don nem elég. Az üzem az ő ügye: a felelősség is az övé 
lrell, hogy- legyen. Ennél a rendezésnél mindenekelőtt 
közrejátszik a prevenció gondolata, t. i. a törekvés, -az 
iizemtulajdonost a felelősség tudatával az elképzelhető 
legnagyobb ügy-elemre s az egész üzem legéberebb ellen-
őrzésére kényszeríteni, de mint a prevenciógondolat 
'hatékonyságát fokozó másik elv ott van mindjárt az 

10 V. ö. svájci Obi. Recht art. 44. 2.: Würde ein Ersatz-
pflichtiger, der den Schaden weder absichtlich, noch grob 
fahrlässig verursacht hat, durch Leistung des Ersatzes in 
eine Notlage versetzt·, so kann der Richter aus diesem 
Grunde die Ersatzpfl ieht ermässigen. — Mt.-iink 1737. 
ezt az- elvet csak a teljesen vétlen károkozó j avá ra engedi 
érvényesülni. Sok szól a svájci törvény fogalmazása mellett. 
A vétkesség oly tág fogalom s szélső eseteiben oly csekély 
szemrehányhatóságot fed, hogy a mérséklő elv ezt messze 
felülhaladhat ja . Vizont a mi törvényünk helyesebben, mer t 
tágabban fog ja fel a mentesség feltételét. Ebben a tekintet-
ben a svájci törvény körülírása (. . . in eine Notlage ver-
setzt ...) szűk. 
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aktiv interressze elve is. E két párhuzamos elv együtt 
adja ki a legteljesebb felelősséget, míg az utóbbinak 
hiánya már enyhíti a rációt. Aki nem ura a vállalko-
zásnak, attól nem várhatjuk azt a mindent felölelő oda-
adást, melyet attól követelünk meg, aki saját érdekében, 
saját ügyeiben tevékenykedik. Idézem példának az· 
osztrák automobiltörvény rendelkezéseit (2. §. 1. bek.),, 
mely szerint a hívatásos vezető, kinek terhére csak a 
prevenció elve forog fenn, az aktív interessze (s te-
gyük hozzá, a vagyoni teherbíróképesség· is) hiányzik, 
csak vétkességéért felel. Ugyanez a jelenség mutatko-
zik a Mt.-iink 1738. és 1739. §-ában, hol az épülettulaj-
donos és állattartó feltétlen felelőssége mellett a szer-
ződéses gondozónak csupán a vétkességre szorítkozó fe-
lelőssége kifejezetten ki van mondva. Hogy miért, ar-
ról sem a Terv. sem a Jav. megokolása egy szót sem 
árul el s a rendelkezés az Indokolás elvi alapjáról (ve-
szélyesség), csakugyan nem is magyarázható meg. 

De különösen szembeötlő a második és harmadik 
gazdasági-utilitárius elv belenyúlása a felelősség ala-
kításba, mégpedig túlnyomóan mérséklőleg. 

Míg a vasútaknái, hajózási, bánya- s egyéb nagy-
ipari vállalatoknál semmi skrupulusa nem volt a tör-
vényhozónak (vagy a judikaturának) a károkozó nagy-
üzem felelősségének feltétlen statuálására vonatkozó-
lag, mert a nagyvállalat kétségtelenül bírta a kártérí-
tést, addig pl. az autóbaleseteknél már figyelemmel kel-
lett lennie az adós teljesítőképességére, tekintve, hogy 
automobilt ma már kisüzemek s kisemberek is éssze-
rűen használnak, akiket a súlyos felelősség esetleg 
agyon is nyomhatna. Viszont a másik odalról azzal is 
számolni kellett, hogy a sértett semmire sem megy a 
károkozó szigorú felelősségével, ha az ra j ta be nem 
hajtható. 

Az első szempont indította a német törvényhozást 
arra, hogy terjedelem tekintetében erősen korlátozza az 
automobiibalestekbői származó felelősséget (egy sze-
mély halálánál 25.000, több személynél összesen 75.000, a 
dologi kárnál 5000 M, még pedig tekintet nélkül a 
kárkozozó vagyoni helyzetére,17 a kis motorkerékpáro-

17 Ugyanígy meg van szabva a kötelező biztosítási ösz-
szeg Dániában 20.000 korona, motorkerékpároknál 10.000 ko-
rona, Finnországban 25.000 márka erejéig. Assekuranz-
jahrbuch 1927. 28. 1. 
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kat s a teherkocsik bizonyos fa ja i t pedig teljesen kive-
gye a törvény rendelkezései alól. 

Ez az ilyetén rendezés, melynél minden bizonnyal 
közrejátszott az a távolabbi gazdasági ok is, mely az 
automobilipar protegálásában áll (aminek a szigorí-
tott felelősség természetesen árt), semmiképp sem állja 
ki a kritikát. Bármennyire fontos is egy gyáripar a 
nemzeti gazdálkodás szempontjából, erre is áll a fent 
elsőnek kiemelt gazdasági-utilitárius elv: minden gaz-
dálkodás maga kell, bogy viselje a megvalósításával 
járó áldozatokat. Nagyon nagy árát fizetné az iparfej-
lesztésnek az a társadalom, mely pusztán ezért a célért 
eltűrné, hogy felelőtlen (mert garanciaképtelen) elemek 
feleslegesen jussanak abba a helyzetbe, hogy gépjár-
műveikkel embertársaik életét és vagyonát veszélyez-
tessék. 

Ezért a legmodernebb törvényhozások a másik 
irány felé tájékozódnak: kényszerrendszabályokkal biz-
tosítani, hogy az üzembe kerülő gépkocsik felelős gaz-
dái adandó esetben meg is tudjanak felelni kártérítő 
kötelezettségüknek. E rendszabály a kötelező baleset-
biztosítás, mely nélkül a rendőri hajtási engedély el 
nem nyerhető. Ebben az intézkedésben van először egy 
jó adag prevenció, (t. i. a megbízhatatlan elemek kikü-
szöbölésére, kik a díjat nem tudják fizetni), uralkodó 
azonban benne' mégis a kárfelosztás gondolata, mely 
szerint minden automobilokozta kár végeredményben 
az összes automobiltulajdonosok egyetemére hárul visz-
sza. így aztán széles nemzeti keretben valósul meg az 
eszme, bogy az automobilüzem okozta kár t az automo-
bilüzem fedezi. Hogy a termelésre szolgáló autópark 
igyekezni fog a biztosításból eredő terheit az árakba 
bekalkulálva továbbhárítani, az nem zavarja ezt az el-
vet, hisz ez esetben is a terhet végsőleg az autóforga-
lomban érdekelt fogyasztó veszi át. Minden olyan kor-
látozás, mey a kárviselésnek most, vázolt folyamatát 
zavarná, (értem a kötelező biztosítási s kártérítési ösz-
szeg maximálását), káros és elvetendő. 

Azonban amennyire szembeszökően kívánatos a kö-
telező biztosítás rendszere: egy nagy hiánya mégis 
van, s ez az, hogy hatásában ellentétes a prevenció elvé-
vel: lankasztja emiek hatékonyságát. A biztosított 
ugyanis abban a tudatban, hajlamosabb lesz a könnyel-
mű kezelésre, ami a nehezebben megfogható büntető-
jogi felelősség fennmaradása mellett is jelentősen csök-
kenti a megelőzés hatályát. Ezt a szempontot már so-
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kari kiemelték az irodalomban. Szerencsére a hiány-
nak van egy majdnem tökéletes orvossága. Ez az, hogy 
a biztosítónak, (aki lehetőleg ne állami intézet, hanem 
magánvállalat legyen), meg kell adni a jogot, hogy a 
biztosított vétkessége esetén visszkeresettel élhessen az 
utóbbi ellen. A magánbiztosító majd jobban kikutatja 
a károkozó vétkességét, mint azt a bürokratikus igaz-
ságszolgáltatás tudja tenni, s ezzel a prevenció haté-
konysága ismét helyre lesz állítva. 

( Folytatjuk) 

A kártérítési sajtójog a bírói 
gyakorlatban. 

Irta: Bálás P. Elemér 

A Kúria élesen különböztet aszerint, hogy büntető 
ítéletet hoztak-e vagy sem, és ettől teszi függővé a külön 
sajtójogi kártérítési szabályok alkalmazását. Ha bün-
tető ítéletet hoztak, a kártérítésre a külön sajtójogi sza-
bályok irányadók a Kúria szerint. Ha nem hoztak bün-
tető ítéletet, csalt az általános magánjogi kártérítés sza-
bályai nyerhetnek alkalmazást, mondja a Kúria. (1929. 
IX. 25. P. VI. 7622/1927., 1929. XII . 5. P. VI. 983/1928., 
1930. I. 10. P. VI. 2190/1929., 1930. V. 29. 1930. V. 22. 
P. VI. 3579/1928.) Minthogy a tárgyi felelősség súlyo-
sabb, mint a vétkességen alapuló felelősség, fel kell vet-
nünk a kérdést, hogy ennek a. szigorúbb magánjogi fele-
lősségnek büntető ítélettel kapcsolatba hozása logikus-e? 
Logikus lehetne akkor, ha a sajtóbűnoselekmény miatt 
hozott büntető ítélet nem volna független a vétkesség-
től, ha tehát több kellene a sajtóbűncselekmény miatt 
való elítéléshez, mint az okozatosság, ellenben a magán-
jogi felelősség a vétlen kárra is kiterjedne. Ám. a sajtó-
büntetőjogi felelősség szintén független a szándéktól, a 
gondatlanságtól, és pusztán a sajtóbeli funkción alapul. 
A. Kúria felfogásából tehát éppen az az illogikus követ-
kemény folyik, hogy amikor valakit formális sajtóbün-
tetőjogi felelőssége alapján büntetésre ítélnek, akkor 
szintén vétkességre tekintet nélkül még kártérítéssel is 
tartozik, ellenben mikor megbüntetéséről bármely okból 
nem lehet szó, akkor kártérítésre csak vétkesség alapján 
lehet kötelezni. És ebhez még azt is meg kell gondolni, 
hogy sajtódeliktum miatt bűnösség nélkül meg lehet 
büntetni nemcsak a szerzőt, hanem a kiadót is. Mármost 
elfogadható-e az az eredmény, hogy a kiadó vétkesség 
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