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lensagra nines-befolyassal s igy nem lehet silya annak,
hogy a nemi érintkezés megkezdésekor a felperes 23
éves volt. Hogy a leany alperes féltékenységi jelenetei
és szerelmében valo kételkedés eloszlatasa kovetkezté-
ben a hazassigi igéretben bizva, odaadta magat, nem
cafolja a ledny tapasztalatlansagat, hanem éppen a csa-
- bitas modja volt a férfi részérdl.

A P. III. 1460/1930. szamt itélet ugyanezen alapon
tapasztalatlan leanynak vesz egy leanyt, ki az els6
nemi érintkezéskor 39 éves "wvolt. (A régi gyakorlatra
példa e lapban biralt K. P. ITI. 4489/1927. itélet, mely
egy 33 éves leany esetében kimondta, hogy ilyen korban
mar nem lehet a nét tapasztalatlannak tekinteni.) A
gyakorlat magaban helyes, azonban a nemi viszony al-
landésulasa esetén annak megitélésénél, “hogy a leany
mennyi ideig és milyen tényallas mellett vette komo-
lyan a hazassagi igéretet, a nonek értelmi fejlettsége,
altalanos tapasztaltsaga is vizsgalandé.

A Kiria P. TII. 1681/1930. szami, 1931. januar
28-an hozott itélete az elébbi gyakorlattal szemben most
mar kifejldott biréi gyakorlatnak mondja azt a sza-
balyt, hogyha a né a nemi viszonyt a férfi hazassagi
igéreteinek megismétlése kovetkeztében folytatja, a
nemi viszony allanddsulasa a kartérités megitélését nem
zarja ki.

Helyes szigorral itéli meg az erkolesi kartéritést a
Kiaria P. IT1. 2039/1930. szamt, 1931. januar 27-én ho-
zott dontése egy 15 éves falusi leany részére a kantor-
tanitoval szemben, ki a hozza reggelenkint tejet hozd
kislanyt ugyan minden hatirozott esabitdsi mod alkal-
mazasa nélkil, de a leinynak vele szemben valé rajon-
gasat, tiszteletét és fliggd helyzetét kihasznilva, vette
ra a nemi kozosiilésre. A fiigg6ségi viszonynal sokszor
minden hatarozott csabitasi eszkoz nélkiil, a helyzetnek
hallgatélagos kihaszndldsa is megallapitja a tisztesség-
telen hefolyasolast, mely kifejezést ez az itélet, a Ja-
vaslat altalanos szabalyanak nomenklaturajaval egye-
z6leg, hasznal. ‘

N If4. dr. Szigeti Ladszlo.

Lehet-¢ telekkonyvi iigyekben posta utjin kézbesiteni?
Kiilondsen a mai, joforman az egész orszagban uralkodé telek-
" konyvi nagyszamu hatralék meleltt, ha az iigy kissé gyorsabb
elintézhetése c¢41jabol telekkonyvi végzés-kiadmany postai
kikézbesitését kérjiik, sokszor hallhaté a vélemény: telek-
konyvi tigyekben nines postai kikézbesités, vagy pedig leg-
feljebb annyit engednek e felfogasbél, hogy cesak olyan kiad-
manyokat adnak ki postira, amelyekkel telekonyvi bejegyzés
nem kapesolatos (nem tabularis), pl. sorrendi kiutalé,.erre
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vonatkoz jogerét jelenté végzést.

Hogy aztan mit jelent az {igyek menetelenel az, ha a v3
ivek nem jonnek vissza és nem lehetséges jowerédre emeltetm
a végzést csak egy vétiv elmaradasa miatt is. pl. kiillénosen
a végrehajtasi jog feljegyzését, vagy ilyen jelzilogjog beke-
belezését elrendeld végzést, hogy mit jelent ez az orszag hitel-
képessége szempontjabol, amikor az emlitett végzések meg-
hozatala, bejegyzése, kikézbesitése 3—4 honapi. s6t tobb idot
is vesz ma igénybe, azt csak a gyakorlati életben mozgé
ember, killonésen az iigyvéd tudja megérezni és belatni, akit
hitelezd, nagyon sokszor kiilfoldi tigyfele siirget. Ugy latszik,
nem érti ezt az a hivatalnok, aki irdasztala mellett ugyan jo
szandékkal foglalkozik a kérdéssel, de semmiesetre sem tudja,
hogy a kisbiré uramnak heteken at nem akarédzik kikézbesi-
teni és a jegyzO uramnak heteken atnines ideje a kikézbesités-
rél sz6l6 vétiveket visszakiildnei. Ellenben kézismert, hogy a
m, kir, posta, ha dragéan is, de gyorsna és pontosan miiksdik.
A postai alkalmazott valésagos katonai fegyelemnek van ala-
vetve, tart felettes hatosagatol, kisbiré uram legfeliebb nem
részesiil abban a szerencsében, hogy ujbol megvalasztjik.

A telekkonyvi kikézbesitésrél a tkvi rendelet 140. §-a
intézkedik, amelynek 1885-b6l eredé szabalyait fentartotta az
1861, évi orszagbiréi értekezlet az ideiglenes torvénykezési
szabalyok javaslatanak 152. §-anak, azzal a megjegyzéssel,
hogy a kézbesitést az 1840 : IV t-c. I részének 14. fejezete
szerint kell teljesiteni.

Erdekes az évszamokat megfigyelni, hisz kozel egy évsza-
zadot jelentenek. Egy évszazadot a mai rohané idében!

Természetes dolog, hogy sem a tkvi rendelet, még ke-
véshé az 1840 : XV, t.-c. nem is emliti a postai kikézbesitést.
Postaiigyiink akkor még fejletlen volt, nem ismerték a birdi
hatarozatoknak postan valé kikézbesitését.

Posta utjan valé kézbesitésrdl elészor az 1868 : LIV, t.-c.
271. $-a intézkedik. Bz a torvényes szabaly nem zarja ki a
legfontosabb kézbesitvények, a keresetre hozot els6 végzésnek
sajat kézbe, posta utjan valdé adasat sem. Mar pedig a tkvi
rendelet 140. $-a is kimondja, hogy tkvi végzésekre, melyek

" sajat kézbe kézbesitenddk, a polgari pererndtartasnak az elsé
kereset folytan hozott végzés kézbesitését targyazéd szabalyal
alkalmazandék.

Hogy a tkvi végzéseket mégsem kézbesitették posta
titian, anmmak oka nemecsak az volt. hogy az . 50—60 év elétti
tkvi forgalom ezt még nem kivianta meg, hanem az is, hogy
a telekkonyvet, az evvel egybefiiggs eljarast, bar sok esetben
bekapesolédott a polgari peres eljarasba, valami kiilén snallg,
ettol érintetlen jogteriiletnek tekintették. A dolog természeté-
bdl kifoly6 e jelenségnek pl. kifejezést ad az 1868:LIV, t.-c.
életbeléptetésével megjelend miniszterialis intézkedések koziil
az 1869 majus 1-én a biréi iigyvitel targyiban készitett I, M.
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rendelet, amelynek 114. §-a felsorolja az irattirok beosztasat
és megemliti, hogy a tkvi iigyek kiilon irattarban kezeltetnek.
A tkvi tigyeknek a polgari peres és mas pereniviili iigyektdl
ez a természetes tavoltartasa, kezelése hozhatta tobbek kozott
létre azt a felfogast, hogy tkvi iigyekben nincs posai kikézbe-
sités. Semmiesetre sem- allhatott fenn aza felsébb helyi felfo-
gas, hogy tkvi igyekben a postai kézbesités nem alkalmaz-
hato, mert visszaélésekre konnyebben nyujthat alkalmat.

Erdekes is, hogy a kereskedelmi minisztériumnak $2.420/
1905, sz. a. esak a polgari peres tigyekben hozott biréi hataro-
zatokat tartalmazé dijkoteles ajanlot levelek kezelése targya-
ban jelent meg rendelete, a hasonlé 87.200/1901. sz, rendelet is
csak a polgari peres ligyeket emliti. Igy gyokeredzett be a
koztudatba; hogy tkvi-iigyekben a félnek nem adjak ki a
kiadmanyokat, hogy postan kézbesittesse ki. Mindenesetre
érdekes lenne id6sebb ugyvédeket megkérdezni, hogy nem-e
addédott elo, amikor siirgés esetben mégis csak igénybe vették
a kézbesitésnek ezt a gyors és biztos atjat.

Amikor uj perrendiinket 1914. évben életbeléptették, a
sok d¢letbeléptetd, végrehajté rendelettel egyiitt megjelent a
42.300 1914. I.. M. sz, rendelet is a birdsagi iratok kézbesitésé: -
r6l. Mar a cime mondja, hogy ez a terjedelmes, 82 §-bol 4lld
1. n. kézbesitési rendelet, mindenféle birdsagi irat kézbesitését
szabalyozza, részletesen és kimeritéen, az igazsagigy keretén
beliil eldszor ennyire kodifikaléan. A birdésagi iratokhoz tar-
toznak mindenesetre a tkvi végzések s egyéb ilyen hataroza-
tok. [zt a kéztudomasu elvet kovetkezetesen keresztul is
viszi a rendelet. A harmadik fejezet IIL. része: kinek ¢s. ho-
gyan kell kézbesiteni? A) Kézbesités polgari iigyben. Mar itt
a 25, §. ut. bek.-e hivatkozik: tkvi tigyben a kézbesités feldl
a 37. 3. rendelkezik, A A) aleim alatt talalhato: 1. Kozonséges
kézbesités. 2 Keresetkézbesités. 3. Telekkonyvi kézbesités.
E legutébbindl a telekkényvi rendelet 138. §-anak megfelels-
leg kétféle kézbesités van: vagy kizarolag a cimzett sajat
kezébe, vagy kozonséges kézbesités. Az elsé esetben a, kézbe-
sitd az iratot csakis a cimzettnek sajat kezébe kézbesitheti.
Megismételheti a kézbesités megkisérlését, azonban masnak
nem adhatja 4t, hanem jelentéssel vissza kell mutatni. Kozon-
séges tkvi kézbesitésnél ngy kell kezbe51ten1 mint mas pol-
garl iigyben. . g

A tkvi rendtartas 1ende1ke7nse szerint S&Jdt kezebe kell
kézbesiteni a kérelmezének .s annak, aki ellen barmely tkvi
bejegyzés eszkozoltetett, Nem. sajat kezébe, hanem a haznép
kezébe is:teljesithets a kézbesités-a tkvi tulajdonosnal, ha jel-
zalogos hitelezdje kovetelését. megterheli (aljelzalogjogot en-
gedélyez) vagy ezt atruhazza, — a -hitelezdnél, ha kovetelését
tovabb terheli, ha tehat pl..az. aljelzalogos hitelezs ezt az
aljelzalogjogat .. ijabb : aljelzalogjoggal; terheli,” vagy . aljel-
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zalogjogat engedményezi. Ez intézkedésekbdl lathato, hogy
tilnyomérész a tkvi birésagi iratokat sajat kézbe kell
kézbesiteni, azaz a 140. §. ut. bek.-e szerint a polgari perrend-
tartasnak az elsé kereset folytdn hozott végzés kikézbesi-
tését targyazo szabalyai szerint. Igy a mai jogallapotnak
megfeleléen, Pp. 1663. $-anak megfeleléen azazl a kiilonbség-
gel mégis, hogy a cimzett helyett vagylagosan a 153, §. sze-
rint a torvény szerinti (gyam, atya, anya, mint t. és t. gyam)
vagy killon meghatalmazassal igazolt képviseld, az altalanos
meghatalmazissal bejelentett iigyvéd és kereskedelmi iizlet
folytatasabél eredé perekben, tehat tkvi eljarasnal ritkabb
esetben, a cégvezets veheti at a kézbesitvényt. Ki van azonban
zarva a 157. §. szerinti egyiittlaké felnétt esaladtag, a 158, §.
szerint az iizlethelyiségben lévé felnétt segéd, a 159. §. szerinti
iigyvédi vagy kozjegyzdi segéd vagy irnok, a 160, §. szerint
a hivatalos vagy tizleti helyiségben talalhaté hivatalnok,
" vagy mas szolgilati viszonyban allé személy.

Az ij Pp e szabalyait egybevetve, a régi rendes eljaras
kézbesitési rendelkezéseivel és pedig a tkvi eljarasnal féleg
fontos, a keresefre hozott elsé végzések kézbesitési szabalyai-
val, szembe tiinik, hogy az 0j szabalyok joval enyhébbek,
mint az 1868 : LIV. t.-c. 259., 264., 265. §§-aiban foglalt rendel-
kezések, A régi eljaras szerint mely irdnyadé volt a sommas
eljarasban is, a keresetre hozott els6 végzéseket esak maganak
az alperesnek, vagy specialis e célra szolgilé meghatalmazas-
sal igazolt megbizottjanak lehet atadni, Ha vonakodott at-
venni, nala hagytak: ha nem volt otthon, lakdsanak ajtajara
. kifiigesztették. Lényegében ugyanigy intézkedett az 1840 : XV.
t.-c. is, azonban a megbizott hites személy, kézbesito a kifiig-
gesztési eljaras el6tt még eldszor egy irast hagyott nala,
hogy kovetkezd napon ismét meg fog jelenni és ecsak akkor
fiiggesztette ki az idézést, ha megint honn nem talalta azt
alperest.

Ilyen jogi helyzet mellett nézziik csak mar most, hogy
mint szélnak a posta atjan kézbesités szabilyai. Miutan meg-
allapitottuk, hogy a tkvi kézbesités szabilyai szervesen illesz--
kednek bele altalsban a polgari iigyekbeni kézbesités szaba-
lyaiba, megallapithatjuk azt is, hogy a kézbesitési rendelet
negyedik fejezete egy széval sem zarja ki a posta utjan valéd
kézbesitést telekkonyvi iigyekben, s6t kitagitja e kézbesités
teriiletét a biiniigyekre is, holott edig csak polgari peres, vagy
altaliban polgari iigyekben lehetett errdl sz6. A postai kéz-
besités esak két esetben van kizdrva: az 53. §. szerint, ha a
kézbesitend6 irat magyardzatra szorul, s az 56. §, szerint, ha
cimzett olvasni sem tud. A gyakorlat ugyan mar rég taltette
magit az 53. §. szerinti megszoritason, mert a fizetési meg-
hagyasok minden fajat kikézbesittetjiik postan, bar itt ma-
gyarazatra volna sziikség, hogy ellentmondhat, kifogasokat
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adhat be: az 56. §. szerinti kizdro esetnek olyan megoldisa
van, hogy nem nézik azt, tud-e olvasni, hanem legfeljebb,
hogy nem tud irni. ekkor kézjegyét a postas teszi fel a térti
vevényre kellé megjegyzés mellett. Mar magara kiviilre a
boritékra irandé fel: a cimzettsajitkezébe. Az 56.8. kifejezet-
ten eld 1is irja, a postai ftérti vevényes birosagi levelet min-
dig csak a cimzett sajat kezéhez kézbesitse ki, még akkor
is, ha a cimzet postakiildeményeinek jogérvényes atvételére
valakit meghatalmazott volna, Nem sziikséges tovabb foglal-
koznunk a postai kézbesités egyéb szabalyaival, mint kisér-
lik meg ujbdél a kézbesitést, nines pétkézbesités, mikor gon-
doskodik a posta a kényszer utjan valdé kézbesitésr6l. Kony-
nyen leszégezhetjiik, hogy az 56. §. eldirasa teljesen megfelel
a tkvi rendelet 140. §. s a Pp. 160. §. rendelkezéseinek, mégis
avval a kiilnbséggel, hogy a 153. §. szerint — haesak a birésag
vilagosan igy nem cimzett, a postai kézbesitvényt nem veheti
at tkvi tgyben az Altalanos meghatalmazassal igazolt iigy-
véd, a specialis meghatalmazassal igazolt mas képvisels, de
a torvényszerinti képvisel6 s a cégvezeté a cimzett helyett
nyugtathatja a kézbesitvényt,

Téves és fennallé jogszabalyainkkal elentétes uton jart
az a magas igazsagiigyl hatésagunk tehat, amelyik még
kiilén erre a célra hozatott német irégéppel is kisérletezett,
vajjon megengedhetdé volna-e hamisitasok, visszaélések kike-
riillése eéljabdl tkvi iigyekben a postan valé kézbesités. Kiilo-
nosen a harmadik johiszemi tkvi szerzére gondoltak, aki egy
rosszhiszemi tkvi szerzotd]l szerezne meg valamit. A tkvi
rendtartds még 1855-ben tivol allott a tkvi forgalom, a biing-
zésre nyilé sok alkalom tekintetében a mai viszonyoktol,
mégis részletesen gondoskodott a 150. §-ban a kitérlési perrél
5 ennek eljarasat részletesen szabalyozza a 947/1888. 1. M. ren-
delet. Magara vessen az, aki az itt megadott tag keretek, id6-
hatarok dacara elmulasztja jogat kelléleg megvédeni, nem
felejtend6 el, hogy az anafabétik szama ma minden esetre
kevesebb még nalunk is, mint volt akkor.

A hamisitas esélyét csbkkenteni lehet tgy. ha kiilénosen
tkvi kiadmanyokat zart s alaposan lepecsételt boritékban
adjak 4t a kérelmezének, postara valé feladas céljabél Ele-
gend6 azonban a rendes gyari boriték is, nem pedig a hagyo-
méanyokhoz hiven, vastag csomagolé papirosbdl hajtogatott
boriték-féle, a postai portokoltség csdkentése végett. Minden-
esetre sziikséges a személyazonossag igazoldsa és pontos meg-
jegyzése anank, hogy ki, mikor és mit vett at. Teljesen cél-
szeriitlen lenme evégett indokold kérvényt benyunjtani, hanem
mindez torténjen egyenesen és kozvetleniil a kiadénal, egy-
szerii jelentkezésre,

Telekkdényvi iigyekben that a posta utjan kézbesités meg-

" tagadasa beleiitkdzik a praktikumba és fennallé jogszaba-
lyainkba. ’ * Dr. Kordnyi Kdroly

‘



