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- Jogaban all azonban az addzonak ezen kedvezmény
helyett azt igényelni, hogy az atalakitasi koltségek
10%-a ot éven at évenként addjabol levonassék. A ked-
vezmény ezen moidjanak valasztdsa esetén az adoked-
vezmény tartama ot évnél hosszabb nem lehet.

Aki a kedvezményt igénybe akarja venni, errevo-
natkozd igényét megteleloen igazolva 8 nappal az at-
alakitasi munkalatok megkezdése el6tt, Budapesten a
kerileti el6ljarosignal, mas varosokban a varosi ta-
nicsnal, kozségekben pedig a kozségi eldljardsagnal
koteles bejelenteni.

Az atalakitasi munkdalatok bhefejezését legkésébh 30
nap alatt ugyanezen hatosagnal irdsban kell bejelenteni
és az atalakitasi koltségeket eredeti .szamlakkal iga-
zolni.

PENZUGYI JOGGYAKORLAT

A tarsulati adokules megallapitasa szempontiabol a sa-
jat tokéhez szamit az j részvényekért évkozben befizetett
dsszeg. (Kozigazgatasi Birdésag 15.072/1930. P. szam.) A rész-
vénytarsasag az 1926. évi. oktéber hé 27-én uj részvényeket
boesatott ki, amelycknek osztalékjogosultsaga csak az 1927.
évi januar hé 1-én kezl8dott. Az intézet az 0j részvényekért
hefizetett 83.000 P utan az év végéig jard kamatkartalanitas
fejében 10,519.200 papirkoronit vagyis 841 P 54 fillért fize-
tett ki az uj részvényeseknek.

Panaszos sérelmesnek tartja, hogy ezt a rendes betét-
kamatnak megfelel6 kamattéritést a mérlegszerii nyereség-
hez hozziadtik és megadoztattak, ellenben 4j részvényekért
bofizetett 83.000 P-t az addkules megallapitasa sorin nem
szamitottak hozzad a sajat t6kéjéhez, minek kovetkeztében
2214 P adéalap utan 18% kules alkalmazasaval allapitottak -
meg a tarsulati adoét.

A birésag panaszosnak a kamatok megadoéztatasa miatt
emelt kifogasat alaptalannak, ellenben a sajat téke Osszegé-
nek megallapitasa és a 18% adékules alkalmazasa miatt
‘emelt kifogast alaposnak talalta. Ugyanis a tarsulati adoérél
"sz0l6 hivatalos Osszeallitas 13. $-anak 12. pontjaban foglalt
rendelkezésnél fogva a részvények utan kifizetett kamato-
kat a mérlegszerii nyereséghez hozza kellett adni. Ennek
‘torvényessége nem vitathaté. De éppen ez a rendelkezés
jogalapot szolgaltat arra, hogy az 1) részvényekért évkoz-
ben befizetett és a sajat tékéhez csatolt Gsszeget, amely az
évnek egy részében mdar dolgozott és az addalapot is gyara-
pitotta, az- addékules megallapitasa soran — sajat toke gya-
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nant — szamitasba vegyék.

Eszerint a sajat téke helyes Osszege 330334 P 8 f.,
amelynek 10%-a 33.033 P 48 fillér. A II fokon megallapitott
26.995 P addalap wutan tehat 16% adodkules alkalmazasaval
4319 P 20 f. tarsulati adé kirovasanak van helye.

A forgalmi rabatt (engedmény) nem esik altalanos for-
galmi adé ald. (Kozigazgatasi Birdsag 10.788/1929. P. szam.)
A F. cég csatolt leveleibdl az allapithaté meg, hogy a pana-
szos a nevezett céggel oly szerzdéses viszonyban allt, hogy
ha a panaszos a cég drunibél havonta legalabb 200,000.000 korona
eriékiit elarusit, akkor a cég az eladott aruk aranak 5%-at
panaszosnak utélagos jovairassal, illetve az utébb kiildétt.
aruk arabdl vald levonassal megtériti. Bz az 5% tehat esakis
arengedménynek tekinthetd, amely arengedmény ugyan nem
mindjart az aruszallitisnal adatott meg, de a fentebb is-
mertetett feltételek mellett mar elére biztosittatott. Es
ez az 5% mnem tekintheté a panaszos kiillon munkateljesit-
ménye ellenértékének, mert panaszos azért kiulon munkat
nem teljesitett, mivel az, hogy panaszos a F. cégtdl a sajat
szamlajara megvett adrukat netian nagyobb buzgalommal
arusitotta, oly kidlon munkateljesitménynek, mely az alta-
lanos forgalmi add alapjdul szogalhatna, nem mingsithetd..

Minélfogva a panasznak helyt adni és a megallapitott
&ltalanos forgalmi adé torlését elrendelni kellett.

A hitel- és kolesoniigyletekkel kapesolatos jutalék, iras-
dij, kosztkamat nem esik dltalanos forgalmi ado ala; az
inkassz0dij ellenben forgalmi adokoteles, (Kozigazgatasi
Birésag 9001/1928. P. szam.) A megtartott ellenbrzés rendjén,
-a hianymegallapitas alapjaul szolgalé felvett jegyzékonyv-
ben foglalt adatok szerint, a megtamadott hatarozat addzé
céggel szemben jutalék, incasso, kezelési- és irasdijszamla
tételei utan. vetett ki forgalmi adét., Panaszos az add torlé-
sét az 1921. évi XXXIX. t.-c. 37. §-anak 5. pontja alapjan
kéri.

A birésag a panaszt nagy részében alaposnak talalja.
A hivatkozott jogszabaly a hitel és kolcsoniigyletekbdl, va-
lamint a kiilfoldi fizetési eszkozok forgalmabdl szarmazé
bevételeket mentesiti a forgalmi adé aldl. Az ehhez fizott
Utasitas 33. $-a kilatasba helyezte, hogy a részletes szaba-
lyozast kiillon rendelet fogja nyujtani, ez az intézkedés azon-
ban mai napig sem bocsattatott ki. A torvényes rendelke-
zések Osszevetéséb6l nyilvanvalé azonban, hogy a forgalmi
adomentesség a hitel és kolesoniigvletek lebonyolitasaval
kapesolatos és nem terjed ki az aruszallitas és munkatelje-



