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neki jutot t vagyon után milyen illetéket tartozik fizetni. 
Amíg az osztályos egyezség a lap ján nem kap többet sa-

já t osztályrészénél, a neki jutot t osztályrész értéke után 
csak az öröklési és az ezzel kapcsolatos ingatlan vagyonát-
ruházási illetéket fizeti. 

Az ellenkező esetre rendelkezik azután a törvényszakasz 
második bekezdése, s az ellenkező esetet úgy határozza meg, 
hogyha az örökös az osztályos egyezség folytán többet kap. 
mint amennyi a törvény vagy végrendelet szerint reá esett 
volna s a törvényszakasz második bekezdésének további ré-
szében határozza meg azután erre az esetre, hogy az örökös 
milyen illetéket, illetőleg illetékeket tartozik ilyenkor vi-
selni. 

Tekintette] most már a törvényszakasz első bekezdésé-
ben foglalt általános rendelkezésre, végrendeleten alapuló 
örökösödés esetében a törvényszakasz második bekezdése he-
lyesen csak úgy magyarázható. · hogy amíg az osztályos 
egyezség — akár van, akár nincs végrendeleti intézkedés, — 
nem megy túl azon a határon, amelyet a törvény •végrende-
let h iányában megszab s az örökös nem kap többet törvé-
nyes osztályrészénél, a törvényszakasz első bekezdése értel-
mében a kapott érték után csak öröklési és ha a kapott ha-
gyatéki vagyon egészben vagy részben ingatlanból is áll, az-
zal kapcsolatban ingatlan vagyonátruházási illetéket fizet, 
mert abban az esetben, ha az örökös nem kap az egyezség 
a lapján többet törvényes osztályrészénél, az osztályos egyez-
séget az illeték kiszabása szempontjából nem lehet külön, az 
élők között létrejöt t vagyonátruházási illeték alá eső jogügy-
letnek tekinteni. 

A törvényszakasz második bekezdésében a végrendele-
ten alapuló örökösödésre történő hivatkozásnak pedig az 
előbb kifej tet tek folyományaként helyesen csak az az érte-
lem tulajdonítható, hogyha a végrendeleten alapuló örökrész 
nagyobb a törvényes örökrésznél, s az osztályos' egyezség 
még ennél is többet ju t ta t az örökösnek, az örökös ez után a 
többlet után tartozik küiön megfizetni a szerzés jogcímének 
megfelelő i l letéket 

Minthogy pedig panaszos az örököstársával tör tént 
megegyezés a lap ján a hagyatéki vagyonból többet kapott 
ugyan, mint amennyi neki végrendelet szerint j á r t volna, de 
mégis kevesebbet, mint amennyi neki törvény szerint j á r t 
volna, panaszos a neki jutot t és csupán ingókból álló hagya-
téki vagyon reá eső része után csak öröklési illetéket, azaz 
az egész 2075 aranykorona 20 fillér érték után esak 1 száza-
lék illetéket tartozik fizetni. 

Az 1920. XXXIV. t-e. 81. §-a az örökségnek esak egy 
részérő] való lemondása esetén is alkalmazandó ha azonban 
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a "lerÜtfáaás 'óî tályois egycsség keretében történik:' a' 84. !§1! 

jtJgl-í^lkOTfl&tÖáii á^iliyóidntfá's"·''kiftej'ézíé'áef'' j e M i É s ' ' ' t i g ^ 
ifl^ölöSsIföL s&rBkleírí1·'(j!ó'ÁróíVr—' dPStökíLmV 
h a í l á d ^ M ^ ' y f h o í i a a á É fflíwt 
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« a i ö á f e n • f e ' f k ' á M t ö l f ' t e 1 ' ^ á''kőte'lés WdzrV№je№'· 
llTfíöhdákfsö' ! Ú ' » Í ' ^'¿¿fe^ŐÜes^rt"élísíri'öki. -• 1" f1111'' ,>r,r."1 

•í'^'Aíhíllétéki dijjWgjtzgK' vki'é^ 

t:éte8i tea iai váló ̂ lerü'óMá'sf kiflii t. ' " " ' ' v á m ' 
11,1 ;Td]i'át tltetelT^^SFári'Tr á^ ,Í920. iéví : 

XXXIY. fcfcRSSlj/^áb^ 
i^'^atf 'iütékkédhs''1 —s ''az1 élőbb : érőlítetk íntézkéd'é^é^ ik" az1 

öStöMés^íábMM^Íltaj'tífá^i'-TenirttóíliáOTáí' 1 vonatkoznak/ ami 'Öh-; 
kfiflí? értetődő'is. mért' áz" öröklési'' jtíg megnyílta, előtti Ifemónfi 
dá!á 1 iÜ'éíl'ett'1 a' leibohdöhák1'' á z ' élőre' lemondott' Örökségre'1 

m'é'étéz^öföklésti j'ó'gá' sém'nyíl ik meg és így' á' jogszerzés 
i d á ú j á r ö y a^yéüVrfrahááá'sf'il íéték szempontjából,'a' lémbn'-' 
dás tárgyára nézve, még az ipso jure jö^ázörzés élve mellett 

TA/á'ör'Öksé^'őr-VálőTli^'oBdás'-esetében;· illetékre Vonat-'; 
kÖáó őlőbb' én'Vlítéll· i'iitéékédesek közül 'áz illi díjjegyzék: 82'. 
tételé „áz örökség'től''egészben 'vagy részben" való lemondást 
eiMit; az' á'ná'ák •'fféHVbé' lépktt''Í9]'8:XI. t-c: IBr tea s utób'b' 
az azzal ^bző''1920:XXXIV.''t'.-c·.' 8 1 . p e d i g árról intéz--
k'é'dik,'hoVy'/'.ba Vál'áki'-atee'á é'ső örökségről lemond." Ezek 
a" törvényb'eiyék''tehá t4 'ki-Kágyták' a' 82. tét'elüék az „egészbén 
vágy 'részbéii"''íitiiVáit. v r ; ' " " ' • , : r ' : - . • • ••• 

' ' Azohbá'h áz 1918:XT: ti-e. törvényjávaslátáhák á 13: tefá; 
vonatkozó 'része kietríeli,' h o g y : í , A ' z e ázákaázbaír fóglálti 
rendelkezések1 megfelelitek az1 illeték" 'díjjegyzék 82.' tetélébén 
ievö''íhoSt'léiVcnVf!s •szaiyályÖKilö.f'TÖVább 'f>é(üg 'á'zít, hogy: ' 
,,'A'Yégi jóg-'áiiábály-tebat á.; nltegabjoWi'i'élvétóé]í ;ist,'M,égfeÍéí; 
s-'igy' a ' j 'avaslatba át kellett vinni." .oi-m.v.mmz 

Az 1920:XXXIV. t.-c. 81. §-a azonos szövegű az 1918:XI. 
t.-c. 13. teával. 

Ezekből tehát kétségtelen, hogy ezek a törvényhelyek 
az ill. d í j j. 82. tételétől eltérő intézkedést tenni nem kí-
vántak, amiből nyilván következtethető, hogy ezek az „egész-
ben vagy részben" szavakat csak mint feleslegest hagyták 
ki, mivel az általuk használt „örökségről lemond" kifejezés 
az örökségről részben való lemondást is kifejezi. 

Ezért nincs alap annak az álláspontnak az elfoglalá-
sára, hogy az örökségnek csupán egy részére vonatkozó le-
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mondás esetében az 1920:XXX1V. t.-e. 81. 4-ában foglal t in-
tézkedések ne alkalmaztassanak, sőt ennek az alkalmaztatá-
sát megerősíti az 1920:XXXIV. t.-e. 68. 4-ának kezdetén levő az 
az intézkedés is, hogy az öröklési illeték t á rgya : „vagyon-
szerzés." Mert ebből folyólag is az örökségnek olyan része 
után. amelyet az öi ökös meg nem szerez, öt örökösödési ille-
ték fizetésére kötelezni nem lehet. 

Az 1920:XXX1 V. t -e. 81. 4- alkalmazásának azonban 
esak akkor van helye, ha a lemondás visszteher nélkül és az 
örökös által még meg nem szerzett örökrészre történik, mert 
visszteher melletti lemondás esetében a 68. 4. 2. pon t j a nyer 
alkalmazást. A hagyatéki osztályos egyesség keretében elő-
forduló értékkülönbözet fenforgása mellett pedig a 84. 4- -· 
bekezdése alkalmazandó. S ez utóbbi esetben, ha az örök-
résznél kevesebb értéket kapó örökös — az osztály fo lyamán 
— azt a nyilatkozatot teszi, hogy a többi örökrészről lemond, 
az örökösödési illetéket az eredeti egész örökrész u tán kell 
kiszabni, nem azért, mer t csak részbeni lemondás forog 
fenn. hanem azért, mert osztályos egyesség esetére az örö-
kösödési illeték kiszabása tekintetében a törvény külön in-
tézkedik, s emiek az intézkedésnek alkalmazására az osztá-
lyos egyesség folyamányakép használt lemondás kifejezés 
befolyással nem bírhat. 

A végrehajtató annak utána, hogy követelésére vonat-
kozólag kielégítést nyert, bélyeg lerovására nem kötelezhető. 
Gyakran előfordul, hogy a végrehajtatok a bírósághoz be-
érkezett nyilatkozatok í'elbélyegzésére felhívatnak és pedig 
olyankor is. amidőn követelésükre vonatkozólag már kielé-
gítést nyertek, sőt ezt a bíróságnál be is jelentették. 

A győi i kir. járásbíróság egy hasonló esetben végre-
haj ta tó által beadott felfolyamodást saját hatáskörében el-
intézte és Pk. II. 14.636'1929 6· számú végzésével korábbi vég-
zését azon részében, hogy a végrehaj ta tó a beérkezett nyilat-
kozatra járó bélyeget 8 nap· alatt leletezés terhe mellett a bí-
róságnál r ó j j a le, hatályon kívül helyezte, mert a végrehaj-
tató a követelésére vonatkozólag kielégítést nyer t még a 
nyilatkozat átvétele előtt, ezért a bélyeg lerovására nem 
kötelezhető. Dr. R. G. 


