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neki jutott vagyon utin milyen illetéket tariozik fizetni.

Amig az osztalyos egyezség alapjan nem kap tobbet sa-
jat osztilyrészénél, a neki jutott osztalyrész értéke atan
csak az oroklési és az ezzel kapcesolatos ingatlan vagyonat-
ruhazasi illetéket fizeti.

Az ellenkez6 esetre rendelkezik azutan a torvényszakasz
masodik bekezdése, s az ellenkezd esctet gy hatiarozza meg,
hogyha az 6rokos az osztialyos egyezség folytan tobbet kap. .
mint amennyi a térvény vagy végrendelet szerint rea esett
volna s a torvényszakasz masodik bekezdésének tovabbi 1é-
szében hatarozza meg azutidn erre az csetre, hogy az irokos
milyen illetéket, illetéleg illetékeket tartozik ilyenkor wi-
selni. )

Tekintettel most mar a torvényszakasz elsé bekezdédsé-
ben foglalt altaldnos rendelkezésre, végrendeleten alapuléd
orokosodés esetében a toérvényszakasz masodik hekezdése he-
lyesen esak dgy magyarazhatd,  hogy amig «z osztialyos
egyezség — akar van, akar nines végrendeleti intézkedés, —
nem megy tul azon a hataron, amelyet a térvény végrende-
let hianyaban megszab s az 6rokis nem kap tobbet torvé-
nyes osztalyrészénél, a torvényszakasz. elsd bekezdése értel-
mében a kapott érték utan csax oroklési és ha a kapott ha-
gyatéki vagyon egészben vagy részben ingatlanbdl is all, az-
zal kapesolatban ingatlan vagyonatruhazasi illetéket fizet,
mert abban az esetben, ha az Srokds nem kap az egyezség
alapjan tobbet torvényes osztalyrészéndl, az osztalyos egyez-
séget az illeték kiszabasa szempopt;abol nem lehet kiilon, az
€16k kozott létrejott vagyonatruinizasi illeték ala esé joglgy-
letnek tekinteni.

A torvényszakasz masoiiik bekezdésében a végrendele-
ten alapulé orokosédésre torténd hivatkozasnak pedig az
elobb kifejtettek folyomanvaixéut helyesen csak az az érte-
lem tulajdonithaté, hogyha & viégrendeleten alapuld orokrész
nagyobb a torvényes oOrokrésznél, s az osztilyos egyezség
még ennél is tobbet juttat az ¢rokosnek, az 6rokos ez utan a
tobblet utan tartozik kiivwin megfizetni a szerzés jogcimének
megfeleld illetéket.

Minthogy pedig panaszos az Orokostarsaval tortént
megegyezés alapjan a hagyatéki vagyonbol tébbet kapott
ugyan, mint amennyi neki végrendelet szerint jart volna, de
mégis kevesebbet, mint amennyi neki torvény szerint jart
volna, panaszos a neki jabott és esupan ingoéxbsl allo hagya-
téki vagyon rea esd rdsse utan csak Oroklési illetéketl, azaz
az egész 2075 aranykorona 20 fillér érték vian esak 1 széza-
1ék illetéket tartozik f{.:efnmi.

Az 1920. XXXIV. t-e, 81. §-a az oriokségnek esak egy
részérgl valé lemondasa esetén is alkalmazandé ha azonban
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Az 1920:XXXIV. t.-e. 81. §-a azonos szdvegil az 1918:XL
t-c. 13. §-aval.

Ezekbdl tehat kétségtelen, hogy ezek a torvényhelyek
az ill, dijj. 82. tételétdl eltérd intézkedést tenni nem ki-
vantak, amibé]l nyilvan kovetkeztethetd, hogy ezek az ,egész-
ben vagy részhen® szavakat esak mint feleslegest hagytak
ki, mivel az altaluk hasznilt ,.orokségrél lemond“ kifejezés
az Orékségrol részben vald lemondast is kifejezi.

Ezért nincs alap annak az allispontnak az elfoglala-
sara, hogy az orokségnek csupan egy részére vonatkozd le-

A




89

mondas esetéhen az 1920:XXXIV. t.-c, 51. $-aban foglalt in-
tézkedések ne alkalmaztassanak, s6t ennek az alkalmaztata-
sat megerdsiti az 1920: X XXIV. t.-e. 68.8-4dnak kezdetén levd az
az intézkedés is, hogy az oOrvoklési illeték targya: ,,vagyon-
szerzés.” Mert ebb8l folyélag is az Orokségmek olyan része
utan., amelvet az 616kds neg nem szerez, 6t 6rokosodési ille-
ték fizetésére kotelezni nem lehet.

Az 1920: XXXV, t-c. 81, 3. alkalmazasianak azonban
csak akkor van helye, ha a lemondas visszteher nélkiil és az
orokos altal még meg nem szerzett 6rokrészre torténik, mert
visszteher melletti lemondas esetében a 68. §. 2. pontja nyer
alkalmazast. A hagyatéki osztilvos egyesség keretében clo-
fordulé értékkiilénbizet fenforgasa melleit pedig a 84. §. 2.
bekezdése alkalmazandé. S ez utébbi esetben, ha az orok-
résznél kevesebb értéket kapo orokos — az osztaly folyaman
— azt a nvilatkozatot teszi, hogy a tébbi 6rokrészrél lemond,
az orokosodési illetéket az eredeti egész orokrész utan kell
kiszabni, nem azért, mert esak részbent lemondas forog
fennn. hanem azért, mert osztilyos egyesség esetére az Oro-
kosodési 1lleték kiszabiasa tekintetében a torvény kilén in-
tozkedik, s ennek az intézkedésnek alkalmazisara az oszta-
lvos egvesség folvamanyakép hasznalt lemondas kifejezés
befolvassal nem birhat.

A végrehajtatéo annak utana, hogy kovetelésére vonat-
kozolag kielégitést nyert, bélyeg lerovasira nem kitelezhetd.
Gyakran eléfordul, hogy a végrehajtaték a birésagchoz be-
érkezett nyilatkozatok felbélvegzésére felhivatnak és pedig
olvankor is, amidén kovetelésiikre vonatkozdélag mar kielé- -
gitést nyertek, <6t ezt a birdsagnal be is jelentették.

A gvori kiv. jarasbirosig egy hasonlé esetben végre-
hajtaté alial beadott felfolyamodast sajat hataskoérében el-
intézle és Pk. TT. 14.636/1929 6. szamu végzésével korabbi vég-
zését azon részében, hogy a végrehajtaté a beérkezett nyilat-
kozatra jaré bélvecet 8 nap-alatt leletezés terhe mellett a bi-
rosagnal rojja le, hatalyon kiviil helyezte, mert a végrehaj-
taté a  kovetelésére vonatkozélag kielégitést nyert még a
nyilatkozat atvétele el6tt, ezért a bélyeg lerovasara nem
kotelezheto. Dr. R. G.



