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© A szaz pengdn aluli iligyek. Nagy izgalmat okozott
iigyvédi korokben a Magyar Torvénykezés 1930. decem-
ber 20-iki szam4ban megjelend ama kozlemény, amely
Ugy kommentalta a torvénykezés egyszerlisitésérol szolo
torvény 2. §-at, hogy. a torvény életbeléptetésével. kap-
csolatban ,,a kozségi birdsag elé tartozd ugyek. fizetési
meghagyas formajaban sem indithatok még a 3arasb1—
rosag elétt 1931. januar elsejétdl kezdve.

Bar ezt a téves kozlést dr. Moldovanyi Istvan, a bu-
dapesti kozponti jarashirosag helyettes elnoke ugyane
lap. 1. évi els6 szamaban megcafolta és kifejtette, hogy
az egyszerusitési torvény 2. §-a nemcsak, hogy nem tar-
talmaz ilyen rendelkezést, de a torvény szovegebol sem
kovetkeztethet6 ilyen ertelmezes, mégis ugy érzem, hogy
nem végzek felesleges munkat, ha még egy dontd érvet
sorakoztatok fel az elnok ar cikke mellé.

Ha a Magyar Torvénykezés- cikkirdja elolvasta vol-
na az egyszeriisitési torvény indokolasat, akkor -téves
allaspontjat nem is dobhatta volna be a jogi kézvéle-
ménybe és még csak kétely sem mertlhetett volna fel
abban a tekintetben, hogy lehet-e ezutan is szaz pengén
aluli ligyekben fizetési meghagyasokat gy, mmt eddlg,
a jarasbirosagoknal beadni és kiboesatani. -

A torvény indokoldsa ugyanis szorél-széra a kovet-
keztket mondjas:

»A Pp. s killonosen a régi sommas’ eljaras elsé §-
anak szovegezése folytan az a kétség merilt fel, hogy
a Pp. 1. §-anak masodik pontjdban a pertargy értékére
valo tekintet nélkil a jarasbirdsag hataskorebe tartozo
itgyekre fennall-e a kozségi birdsag hataskore és hogy a
kozségi birdsag hataskorebe tartom iigyekben k1kotheto

ea ]arasb1rosag hataskore.

E kétségek klkuszobolese végett a, torveny]ava,slat
sziikségesnek tartja annak vilagos kijelentését, hogy az
els6 §-ban felsorolt valamennyi iigy, tehat azok az ugyek
is, amelyek tekintet nélkill a pertargy értékére a jaras-
birésig hataskorébe vannak utalva, csak annyiban tar-
toznak a jarasblrosag hataskoGrébe, amennyiben nincse-
nek a kozségi birdsag hata,skorebe utalva.

Ennek a §-nak a 1’endelkezese, nem érinti aPp 7:)8
8 4nak azt a rendelkezését, hogy a kozségi birésag ha-
taskorébe tartozd kovetelést a hitelezd a jarasbirosag
el6tt fizetési meghagyas Gtjan érvényesiheti. Amennyi-
ben a rendelkezés moddositasa: sziikségessé valnék, ami
lehetséges akkor, ha a kozségi biraskodéssal megbizott
békebiro el6tt a kovetelést fizetési meghagyas Gtjan le-
het majd esetleg érvényesiteni, ebben az eseben ezt a
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kérdést a kiilon torvénnyel szabalyozandé kozségi bi-
ralskodas szabalyozdsanak korében kell majd megfon-
tolni.*
Tiszta dolog tehit, hogy az egyszeriisitési torvény
2. §-a egy egyszerli magyarazati szabalyt foglal maga-
ban, amely ki akarta zarni, a jovore nézve annak a két-
ségnek a felmeriilését, hogy a jarasbirésag hataskorébe
utaltassanak az értékiiknél fogva a kozségi birdsag ha-
taskorébe tartozd tigyek. Ezen altalanos rendelkezes pe-
dig semmiképen sem helyezte hatilyon kiviil az altala-
nos szabaly aldl kivételt statuald rendelkezését a Pp.
758. §- utols6 bekezdésének, amely szerint a felperes ko-
vetelését a jarasbirdsag elbtt fizetési meghagyas utjan
érvényesithesse.
Dr, Kelenm Jend

A torvenykezes egyszerusitésérdl szolo torveny és élet-
belépteti rendelet hiinyossdgairél. Amikor a toérvénykezés
egyszerisitésérol szolo 1930. évi XXXTIV. t.-c.-et szerkesztet-
ték, az igazsagigyminisztérium akként tervezte, hogy a
békebiraskodasrdl szold torvénnyel egyidejiileg 1épteti majd
életbe. Ez az utébbi torvényjavaslat azonban még kodifika-
las alatt lévén, egyeldére bizonytalan ideig nem fog térvény-
erdre emelkedni és életbelépni.

Az igazsigiigyminisztérium azonban a Te. életbelépte-
tésénél a mar torvénnyé valt Te-nek, a békebiraskodasrol
52616 tvj. hatalybaléptétél vald idébeli eltolédasat.nem vette
figyelembe és igy olyan hézagok keletkeztek, amelyek fel-
tétleniil orvoslasra szorulnak. '

Mindjart a Te. 2, §-a nyitva hagyja ama kérdést, vajjon
1931 jan. 1-t61 100 P értéken aluli fizetési meghagyasos iigyek
eléterjeszthet8k-e a jarasbirésagnal. A Te. 2. §-a szerint
ugyanis a jarasbirésag hataskorébe csak azok az- iigyek tar-
toznak, amelyek nincsenek a kozségi birdsag hataskorébe
‘utalva. Mar pedig a Pp. 758. §-a szerint 100 P értéken aluli
és pénzfizetésre, munkateljesitésre, vagy ingdé dolog iranti
perek a kozségi birdésag hataskorébe tartoznak és bar ezen
§. megengedi 100 P-n aluli kovetelésnek fizetési meghagyas
utjan valé érvényesitését, mégis a Te. 2. §-b6l az kovetkezik,
bogy jan. 1-t6]l ezen iigyekben is a kGzségi birdsag lesz a ki-
zarblagos hataskorrel biré birésag. Hogy ez miné hatrany-
nyal jarna, azt nem is kell vitatni. Eltekintve attél, hogy a
kozségi birdsig tgyvédi koltséget nem Allapithat meg, a
részletiigyletekb6l szarmazé és majdnem mindig 100 P-n
aluli kovetelések behajthatisa a lehetetlenséggel volna hata-
ros. Mert vajjon a budapesti nagykeresked6 elmenne-e 40
P-s kbvetelésének targyalasara a porva-cseszneki eldljaré-
saghoz?
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