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korrel mégesak nem is igyekszik értékelni, tudomasul venni
az tigyvédi munkat. A Te. életbeléptetése 6ta végre alkalom
nyilott arra, hogy a tkvi hatésag e sajnilatos felfogasat a
torvényszékek allaspontja megdontse. A pestv. kir. torvény-
szék Pkf, 5045/1931. végzésdvel kimondotta: ,,Végrehajtaténak
a Te. 63. §-anak 7. bekezdése értelmében a végrehajtasi za-
logjognak telekkonyvben leend6 bekebelezése végett Kkiilén
kérvénnyel kellett tkvi hatésighoz fordulni. Ennek folytan
az ezzel felmeriilt koltségeket is igényelheti. Minthogy pedig
végrehajtasi ugyekben a tkvi hatésig eldtt felmeriilt kolt-
ségek a tkvi hatésig altal allapitanddék meg: a tkvi hatésag
helyteleniil mellézte a beadott kérvény koltségének megalla-
pitasat és bekebelezését annal 'is inkabb, mert a felmeriilt
kéltség végrehajlas kérési kioltségnek szamit“. KEgy masik
esetben a kozp. kir. jbsagmak egyik felfolyamodast méltéz-
tatott sajat hatiaskorében elintézni, megallapitott ugyan va-
lami koltséget, de nem rendelte el anmak tkvi bejegyzssét.
Ujabb felfolyamodas folytan a budapesti &ir. torvényszék
21. Pf. 5450/1931. sz. végzésében megallapitotta, hogy a végre-
hajtasi térvény 27. &§-abél folyéan végrehajtaté minden
szitkkséges eljarasaért esetenként megallapitanddé végrehaj-
téast szenveddvel szemben a felmeriilt eljarasi dij, illetve kolt-
ség. Amennyiben végrehajtaté felfolyamodasat az I. birdsag
alaposmak és sziiksigesnek talalta, annak sajat hataskoré-
ben helyt adott, e felfolyamodas koltségét is meg kelletf
volpa allapitani. Az L. birdsag altal megallapitott 6 P kolt-
séget a kir. torvényszék 10 P-re emelte fel. Minthogy a kér-
vénykoltséget mar a bejegyzést elrendelé végzésben kellett
volna megallapitani s igy semmi akadalya sem lett volna,
hogy ennek erejéig a jelzalogjog egyidejileg eléjegyeztessék
s ez iranyban kérelem is lett eloterjesztve: az el6jegyzést e
koltségek erejéig is a kir. t6rvényszék ezuttal szintén el-
rendelte. Dr. Kordnyi Kdroly

Telekkényvi eléjegyzés igazolisa kényszeregyességben.
Amikor a jog valamely 4j intézményt 4&llit fel meglévé
intézményeivel Gsszhangba kell hoznia. Torvénynek és gya-
korlatnak egyarapt torekednie kell a harmonia megterem-
tésére. Szemiink eléti ment végbe ez a folyamat akkor, ami-
kor a csédonkiviili kényszeregyességi eljaras intézménye
jogrendiinkben polgarjogot nyert, amikor is a legkiilonbé-
z5bb jogteriiletelen (végrehajtas. esdd, telekkonyv stb) kel-
lett adaptalé rendelkezéseket felvenni, hogy az 1j intéz-
mény a régiek mellett surlédasi felilet nélkiil mikodhessen.
E7 az egybehangzolédis azonban korantsem lezari valami,
ilyent a jog nem ismer. :

A telekkényvi rendtartas 97. §-dnak a kényszeregyességi
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eljarashoz valé viszonylata folytan is oly helyzet all eld,
amely uj, meglelelébb. rendezésre szorul. E 4. szerint az
igazolasi (behajtasi) keresetet az eléjegvzést elrendeld vég-
z3s kézhezvitelétdl szamitott 15 nap alatt kell az elGjegyzést
kér6nek benyujtania. Nagyon helyes rendelkezés, de nem,
ha kényszeregyessigi eljaras van folyamatban. Tegyiik fel,
hogy a hitelezd kozvetleniil a kényszeregyességi eljards meg-
inditasa elott Lel‘r jelzalogjogi eIOJewyzest adésanak ingat-
lanara. Megkapja az eljegyzést elrendeld végzést, de ugyan-
akkor (nem is ]'1tkdn') addés kényszeregyességi kérvényét
is. Az el8jegvzést igazolnia kell. Egy pillanatig arra gon-
dol, nem volna-e elég, ha a telekkouyvne.k bemutatja adés
kervenvet amely a csatolt hitelezdi hsmbna az 6 kovetelését
is felveszi. A tkvi rendtartis 95. §-a azomban menten meg-
ogy6zi ennek elégtelenségérsl, miutan eszerint az  elbjegy:
z3st kért hitelez6nek a prenotatus bekebelezésre alkalmas
nyilatkozatat, vagy jogerds itéletet kell produkalnia. Be-
kebelezési engedélyt a kényszeradds joghatalyosan nem ad-
hat, nines tehat mas hatra, mint pert inditani ellene. Ennek
helyielensége is vilagos azonban, mert ha létrejon a kény-
szeregyesség, az eldjegyzés amugyis hatalyat veszti, minek
akkor az egész per? Ha nem jon létre, ott lehet a eséd, ami
szintén céltalanna teszi az igazoldsi, illetve behajtasi pert.

Miutan a folosleges munkat és folosleges koliségeket
keriilni kell, kimondandé volna, hogy a kényszeregyességi
eljaras tarlama alatt az igazolasi kereset beadiasinak kote-
lezettsége sziinetel, ha a kivetelést a kényszeregyességi kel~
vényében elismerte az adés; ez esetben elegendS volna az
ecyességi eljaras jogerds befejezésétsl szamitott pl. 30 nap
alatt az igazoliasi keresetet meginditani.
’ Dr. Balla Igndc

A haszonbér-valoriziciés rendelefrél Iapunk legutdbbi
szamaban dr. Szildgyi Artir Kdroly tollabél lmegjelen:t
nagyéredkil fejtegetéseknek .tobbfeldl is visszhangja tamadt.
Tgy mindenekelétt dr. E6rsi. Istvdn kartisunk részérél, aki-
nek alapos és kimeritd tanulmanyat lapunk mas helyén ko-
z0ljiik. Ugyane kérdést mas nézépontbol targyalja a , Pesler
Lloyd“ kizgazdasiagi rovatiban is, ahol wazzal Leopold
Lajos, a kivalé kozgazdasigi szakird foglalkozik mélyrehat6
és nagy gazdasiagi felkésziiltségre vallé eszmemenet soran
A(v. 6. ;,Pester Lloyd® f. é. julius .14. és 29. reggeli lap.) A
kérdds érdemében . mem GShajtandnk mintegy  biréként
fellépni oly vitaban, amelyhez a kezdd 1lépés lapunk-
ban .torfént meg. Csak egy altalanos, modszertani ta-
nulsagot kivannank levonni Leopold cikkébdl: azt, hogy
mennyire mas a. kozgazdasz gondolkoddsmodja, mint a jo-
giszé 6y mennyire alkalmatlan az el6bbi jogi problémak
megoldasara. Leopold abbdl a gazdasagi igazsaghdl, hogy a



