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Az alabbi fejtegetésekben ra akarunk mutatni a
hitelélet egyes tercin azokra a visszaélésekre, a hitel-
élet tisztességével tizott némely frivol manipulaciora,
amelyek bar hala isteunek nem tdalsagos mértékben
jelentkeznek. de annal veszedelmesebbek, mert a koz-
és maganhitelt az érdekeltek tomeges szdmanal fogva
kiilonosen mélyen alddssak és a veliink Osszekottetés-
ben allo kulfoldet Magyarorszag iranyaban hatranyo-
san befolyasoljak. lzek a visszaélések kiilonbozé va-
ridciokban mas orsziagokban is megvannak, amit bizo-
nyitanak a minduntalan felbukkan6, praeventiv célo-.
kat szolgdlo tervezetek és repressiv javaslatok. Ezek-
b6l nemcsak az tinik ki, hogy a johiszeml kereskeddi
tarsadalom e hiteli visszaélésekkel szemben Ggyszblvan
_sehol sem taladlta meg az ahitott teljes jogsegélyt, ha-
nem az is, hogy e visszaélések az igazsagszolgaltatasban
mostancun nem valtottak ki azt a komoly visszahatast,
amelyre pedlg égetd szukség volna. Nalunk Monban
mar szintén kezdenek derengeni egyes nagy igaz-
sagok, amelyeket evt1zed(,k1g nem vettek észre, vagy
ha észrevették Gket, allam és tarsadalom meﬂlehetos
kozombésen haladt el mellettiik és az egyebkent oly

gyors kodifikationalis gépezet e téren tobbé-kevéshé fei-
mondta a szolgélatot. Ismertetni fogom e derengé
1gazsagok egynemelyxket és azokat az U] utakat, ame-
lyeknek nmgnthasam]mmdr komoly remény van § azo-
kat, aho! a torvényhozas és igazsagszolgaltatis még
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nem jutott a gyors cselekvés sziikségességénck tuda-
tara.

A hiteli visszaélések legGsibb fajtaja az u. n. su-
pergudta. A superquéta letorésének célzata az, ami a
kényszeregyezséget és ennek kiillonhozé valfajait élet-
rehivta. A superqudta lényegét tulajdonképen nem is
kellene kozelebbrél meghataroznunk, annyira dtment a
koztudatba. Ha anyagilag és egészen specifikusan,
s6t humoros oldalarél akarnék jellemezni a superqué-
tat, némi talzassal azt mondhatnék, hogy ez ama egyez-
ségi tobbl etsvolgéltatés, amelyet szamos hitelezé  iri-
gvel a4 masiktol és amelyext a masikat, a superquota-
vevit bulyosan elitéli és felette palcat tor. Ez lényegé-
ben véve annyit jelent, hogy a superquota meglenetos
kelenddségnek- orvend, sokan nagyonh szivesen veszik,
mert gazdasagi fﬁ]ényt, konkrét pénzbeli elonyt és bizo-
nyos szellemi igyességet jelent, amellyel a superquéta-
ban részesitett fél az elonyt a 16bbiek rovasara a fizetés-
képtelen addstél megszerezte. A superqubtinak veszé-
lyességét mar a romai jog is felismerte; a praetori jog-
ban fejlodott ki el6szor a hitelez6i egyenlGség gon-
dolata. a par conditio creditorum, amelynek mai
jogi és jogboleseleti indokolasa az, hogy a keres-
ked6 fizetésképtelensége a  hitelez6k  szempontjabol
olyan vis major, mely a kiillon Kkielégitési joggal
és targyi biztositékokkal nem rendelkez$ hitelezok 0Osz-
szeségét egyforman érintvén, a kozos veszélynél fog-
va valamennyi hitelezot szolidaritdsra és az adds va-
gyonaban vald egyenld arényn részesités elfogadasara
Jkotelezi A rémai ;]og segitséget is adott az egyenldség
megsértése- ellen és pedig kétféle iranyban. Az egyik
az volt, hogy minden hitelez8, aki praetori rendelkezés
folytan az adés vagyondba behelyestetett, a behelyezés
utjan szerzett jogokat nem kizirdlag a maga javara
gyahorolhatta hanem valamennyi csatlakom h1tele70
javara egyenlé sorrendben. Joforman igy van ez ma na-
lunk is a biinligyi zarlatnal, igy volt ez a habord elején

életheléptetett polgcul Jelleﬂu u. n. kivételes biztositasi
végrehajtasnil és igy kellene ezt valahogy megformalni
a kényszeregyezségbol eredé végrehajtasndl is. A masik
Jogqeoely volt a megtamadasi kereset, az actio Pauliana
és az interdictum fraudatorium, amelyek az adods és a hi-
telez Osszejatszasa ellen védték meg a johiszemi hite-
lezéGket,

A modern hiteli jogéletben a veszélykozosség elvét
és az abbdl folyé egyenldségi konsequénciakat legalabb-
is addig, mig a kényszeregyesség intézménye 1915 vé-
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gefelé nalunk élethe nem 1épett, gyakorlatilag biztosi-
tani nem lehetett, — minthogy a kényszeregyezségi ren-
deletet megel6z6 - ‘idében  a fizetésképtelenségben valo
egyezkedés csakis maganuton, az Gsszes hitelezdk ki
nem kényszerithetd hozzéjéruléséval volt  lehetséges,
vagy pedig a csédbeli kenysaere ryezség utjan. Az utob-
bi egy chbatl\at sem ért, mert az adostdl megdézsmalt
és az eljards koltségei folytan rendszerint uto]so ma-
radvanyaikto] is megfosztott aktivik a hitelez6k leg-
szerényebb rdszesitésére sem voltak alkalmasak. Innen
van az, hogy a csédtorvény 60 éves uralma és fenallasa
~alatt nalunk legfeljebb 3-4 csédbeli kényszeregyezség
jott 1étre.. Ezekben sem volt koszonet. Kgy német bank-
igazgatd, aki a csodjognak alapos ismerdje, nemrégen
nyomatékosan javasolta, hogy a es6dtorvénybol hasit-
sik ki ez gletképtelen inté7ményi mint olyant, amely-
nek ugy sinesen életereje és gyakorlati alkalmazhatosa-
ga. Ugyanezen az thqnonton all dr. Meszlény Arturnak
1998 ban az OHE lneOblzasabol készitett fizetésképte- -
lenségjegi tervezete is. Széval: a hitelélettel elkeriilhe-
tetlenul egyuttjard fizetésképtelenségek nalunk csakis
maganegyezség utjan voltak szanalhaték az 1915. év
végéig, cllenkezd esetben bekovetkezett a cséd vagy az
arverés, esetleg a vagyonnak teljes felélése. — Tertium
non datur. — Mmdnya;]m emléksziink még a cs6dok
oriasi szamara a békeid6khben, a csé’dstatisztika megdob-
bentd szamaira, melyek a nemzeti vagyon rettenetes
pusztuldsinak képét mutattik. A csédok az égyezkedésl
szabadsagnak korlatlansiga folytan valtak ilyen nagy
mertekben lehetévé; a Quperquota iranti harc, a hitele-
z6knek egymassal vald licitacidja asta meg a- sirjat
szamtalan esetben a jobb sorsra .érdemes exisztenciak
talpraallitasi ]ehetoseoenek 1915. végén azonban jott a
kényszere 0‘yeésew amely kodifikalta — ecsupan a kény-
szeregyezségr  eljardsban — a fedezetlen hitelezdk
ef*‘yenlo elbanasat, a superquota vételét és nyujtasat pe-
dig az 1916:V. t.c. két évig terjedhet6 foghazbiintetéssel
tilalmazta, cltekintve a superqudta maganjogi hataly-
talansagatdl illetve semmisségétél és eltekintve attdl,
hogy a superqudta, iranti megegyezés vagy annak elpa-
Jastolasat célzo Jogiligylet alapjan teljesitett szolgalta-
tast a teljesitéstol szamitott két éven belill "a turpis
causa bilaterdlis dacara vissza lehet kovetelni, s6t a
vétkes fél mée kartéritéssel is tartozik. Ifzek a torvé-
nyes intézkedések azonban keveset haszniltak és hasz-
nalnak, mert ma is eléggé elterjedt egyes hitele-
zoknekalegkulonbombb elonydk nyujtasaval valo meg-
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vesztegetése, ha erre az adoésnak a majoritas megszerzé-
se végett szilksége van. Hogy a szigori torvényes
szankeciok ellenére a superquota ennyire elburjanozha-
tott, annak oka abban rejlik, hogy a torvény nemcsak a
superquédta vevGjét és kovetel6jét, hanem a superquita
nyujtojat é&s igérGjét is sujtja. Az adds tehat ovakodik
attdl, hogy az 6t megzsarolo hitelez6t leleplezze és pe-
dig mar azéct is, mert a leleplezés neki is a fejébe
keriilhet, nemesak biintetGjogi, hanem maginjogi
tekintetben is. A jogtalan részesitésnck t. i. a kényszer-
egyezségi rendelet 95. §-a szerint az a jogkovetkezménye
is fennall, hogy barmelyik hitelezd a jovahagyo végzés
jogerGre emelkedésének napjatél szamitott két éven hbe-
lil inditott keresettel kérheti emiatt az egyezségnek ve-
le szemben valo hatalytalanitasat. Csak természetes do-
log, hogy az adostdl nem lehet varni az adott korilmé-
nyek kozott a biineselekmény felfedezését és ettél a hi-
telez6k vagy a kozbenjaré harmadik személy mégin-
kabb évakodni feg. A német egyezségi torvény az ados-
nak biintet6jogi immunitast biztosit és a magyar kor-
many el6tt fekv6 biintetSjogi novella tervezete szintén
arra az allaspontra helyezkedik, hogy csak a hitelezét
szabad a k. e. superqudta miatt biintetni. Az ados immu-
nitdsanak megvan némileg a maga erkolesi jogosultsa-
ga is, mert egyfelél a superqudta vevGje bilindsebb,
masfeldl pedig az adds tobbnyire bizonyos kényszer-
helyzetben nyul a ‘superqudta kinadlasanak vagy szol-
galtatasanak fegyveréhez. De akar igy all a dolog, akar
ugy, azon jogpolitikai szempontnal fogva, amely a hi-
telez6i egyenlGség megsértésének megtorlasat hatalyos-
sa kivanja tenni, kénytelenek vagyunk a kevésbé bii-
nos elemeket futni engedni. Ha az adds bilntet6jogi
immunitasa és a megkotott egyezség megtamadhatatlan-
saga biztosittatni fog, ez a kényszeregyezségek realita-
sahoz és egészségesebbé tételéhez mindenesetre hozza
fog jarulni.

Mindez sajnos nem segit a kényszeregyezségi infla-
ci6 jarvanyszert jellegén, melynek els6sorban gazdasa-
gi alapokai vanrak. Ha meggondoljuk azt, hogy az Or-
szagos Hitelvéds Figylet ezidei évi jelentésének megal-
lapitasa szerint az inzolvencialis materiabdl csupan csak
a kovetelések 30 szazalékat sikeriilt megmenteni, mig
ezeknek 70 szdzaléka elveszett, akkor egyszerre égbeki-
altdan elénk mered az a feladat, hogy ilyen ijeszté mér-
vii veszteségeket eltlirni nem szabad, eltiirni nem lehet
és o torvényhozdsnak és kormanyzatnak elsérendli ko-
telessége olyan eszkozokr6l gondoskodni, amelyek ezt
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a veszteségei, illet6leg ennek mértékét lehetéleg korlatoz-
zak. Az emlitett évi jelentés szerint a kereskedelem és
iparnak inzolvencidlis vesztesége 1930-ban cca 83
millio pengdre tehets, ami az allami budgetnek jelentfs
részét alkotja. Ha ehhez hozzavesszik, hogy a 70 szaza-
lékos vagyonvesztés nemesak tényleges karként, hanem
a téke produktivitdsanak elmaradasa folytan mint ha-
szonveszteség is jelentkezik, akkor konnyen felmérhet-
jiuk azt a rettenetes kart, amely a kereskedelmi és ipa-
ri inzolvenciak folytdn a magyar kozgazdasdgot éven-
ként éri. Ahhoz nem fér kétség, hogy a kényszeregyez-
ség, umelynek atlagos tartama 4-—5 honap, altalaban

véve is — az Orszagos HitelvédSegylet minden com-
mercidlis ertfeszitése dacira -— ma méar nem alkalmas

eszkoze a  vagyonkonzervalasnak, s6t ellenkezileg,
ezen 1dOszak az tizleti értékek vagyis aruk és kiinnlevé-
ségek devalvicidjanak és Osszezsugoroddsanak, az iiz-
let eleven erejében rejio értékek hamyatlidsinak a kor-
szaka. ¥s ezért nem vitds, hogy amennyiben olyan ren-
delkezéseket vagy Jovsmbalyokat lehetne eletxehlvm,
amelyek a tobbségi elvet a maganegyezségek terén is ér-
vényrejuttatndk. vagy egyébként gdtdt vethetnének a
hitelez0i egyenléség feldontésének és ezzel egyiitt a
kényszeregyezségek mértéktelen elszaporodasanak, ﬁgy
jelent8s értékek maradninak meg a nemzeti kdzvagyon
szamara.

Es ezen a ponton jutunk el a magyar kir. Karianak
egyik elvi jelentGségli legujabb hatarozatahoz, amely
megfeleld tovabbfejlesztés mellett a superquéta kérdésé-
ben olyan utakat mutat, amelyek az ezidészerint elsorva-
dasra itélt, de rovidtartami és akciéképes maganegyezsé-
gek régi uralmanak visszaallitasdra és a hitelez6i egyen-
16s8g hatalyosabb ér vényesitésére alkalmasak. A Kuria-
nak P. VII, 8220/1929. szam alatti, mostandban publi-
kalt itéletér6l van szd', mely itélet’ annak elérebocsata-
saval, hogy a maga neﬂvezsegnel elvileg nines kizarva
az, hogyv az ados a hitelez6k mmdegylkevel mas-mas tar-
talm megegyezést 16tesithessen és megallapitvian aazt,
hogy az ilyen kiillénb6z6 megegyezések nem iitkéznek az
uzleti tisztesség fogalmaba, a tiltott superquéta fogalmat
allapitotta meg egy tisztan maganiton folyamatban levd
maganegyezségi ugyben oly esetben, amidén a hitelez6i
védegylet kozhenjottével tortént megegyezésnél az egyik
megjelent hitelez6 a megegyezést csak fentartassal fo-

T Szedés kozben jelent meg a Kiridnak igen praeg-
nans, azonos tartalma P. IV. 1429 931. sz. itélete.

1]
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gadta el és ezen fentartas alapjan utobb csakis kiilon
kielégités ellenében, melyrdl a tobbi hitelez6t nem érte-
sitette, jarult az egyezséghez. A Kiria kimondotta,
hogy ez az eljaras — a fentartas kijelentése ellenére —
az uzleti tisztességhbe iitkozik és ezért a superquétanak
kikotését érvénytelennek mondta ki.. Az indokolasban a
Kiria még tovabb is ment, mert kimondotta, hogy az
olyan egyezkedéseknél, ahol a hitelez6i védegylet jar
kozbc és ahol a cél a par conditio creditorum megovasa
vagvis a fedezetlen hitelez6k egyenlé aranyt részesitése,
a tobhi hitelez6 tudtan kivil az egyezséghez valé hozza-
jarulés fejében kikotott kiilon kielégités a tiltott super-
qudta tényallasat kimeriti, beletitkozik az lizleti tisztes-
ségbe és cllentétben all a j6 erkolesokkel. Mert az ilyen
hiteiez6k a kiilon kielégités kikotésével az egyezségi to-
megb6]l elvonnak olyan értékeket, amelyek valamennyi
hitelez6t illetnék, vagyis a tobbi hitelez6t megkarosit-
jék, maguknak pedig olyan anyagi elnyt biztositanak,
amelyhey az egyezség szerint jogos igényitk nem le-
hetne. :
Alig hittiink a szemiinkngk, midén ezt a karia: ité-
letet olvastuk és kiillonosen annak az imént idézett ma-
sodik megallapitasat, amely talmegy az els6n, s mélyen
fogja meg a superquotiban rejlé beteg és tisztességte-
len gyokeret; az utébbi megallapitas voltaképen azt
deklaralja, hogy egy hitelez6 sem kothet ki maganak in-
zolvenciandl, melV a hitelez6i védegylet kozbengottevel
bonyolodik le, a tobbiek tudta nélkill kiilon eldnyoket.
Ha a szoveg tudatosan és tisztin targyilagos gazdasa-
gi alapon a superquétanak aitalanos tilalmat — tehdt a
nyilt superquétat is — deklaralna, akkor ez hiteléletiink-
ben valoban dénté fordulatot jelentene és jelentené a
tiszta maganegyemegeknel\ restituciojat, jelenthetné és
jelenti az egyezségi eljarasnak lényeges megroviditését,
a koltségeknek feltiinG apasztasat s az adott esetben az
adbs aktibképességének és hitelének gyors visszanyeré-
sét. A kuriai itéletnek ezen mterpretacmgat csak az a ko-
riilmény zavarja, hogy a superquétat veve hitelez6knek
egyezkedési szabadsagit generaliter tulajdonképen nem
tiltja meg, nem til{ja meg a nyilt superquodtat, hanem be-
leviszi ide azt a kiilonleges mozzanatot, hogy az érvény-
telenséghez sziikséges az, hogy a kiilon kikotés a tobbi
hitelezo tudtin kivil torténjék: Ezen - magyarazat sze-
rint tehat a superquéta vevije mégis esak megszabadul
minden jogi hatranytél, ha kiilon megallapodasat a tob-
bi hitelezovel kozli. Kz valamelyes furecsa kozlési kote-
lezettséget allapitana meg az illetd hitelez§ szdmdara és
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kétségen kiviil all, hogy az ilyen kozlési kotelezettség
onmagahan véve nem allhat meg.

A gazdasagi’ célszeriség szempontjabol sem allhat
ez meg, mert az ilyen kozlesek egész jelentéktelen kove-
{elések miatt is az egyezség felborulasiara vezethetnek,
bar legfelsd birdsdgunk ezt a kozlési kotelezettséget
nv11van tgy érti, hogy ha és amennyiben az osszlntele-
z01 érdckeket LepVISelo védegylet Gtjan tortént az egyez-
kedés, Ggy a kivilallo hitelezének tulajdonképen caak
védegyletet kellene értesiteni a superquéta ](ikijtésér()'l.
Lehetséges o kuriai itéletnek olyan értelmezése is, hogy
a tiltott superquétaba a hitelezo csak akkor tutkozik be-
le, ha 6 a kozos tanacskozasokon vald részvétele daca-
ra elhallgatja a titokban szerzett kiilon el6nyoket. Kar,
hogy ez az itélet nem teljes elvi éllel domboritja ki al-
laspontjat. A kdriai itéletb6l azonban mindenesetre le-
vonhatd annak a jogfelfogasnak érvényrejut{lsa hogy
a hitelez6i védegylet kozbenjottével létesiils, tchat az
ados vagvonahoz mérten a hitelezék egyenlé aranyt kie-
1égitését célzo egyezkedésnél a par conditio elvének tisz-
teletbentartasa gazdasagi kovetelmény, s hogy ilyen
esethen a kiilon el6nyok biztositasanak vagy szerzésének
elhallgatasa az iizleti tisztességbe titkozik. Az elhallgatas
megbélyegzése mar onmagaban véve is bizonyos koria-
tokat jelent és komoly el6rehaladast, mert ez a su-
perquodtaban dolgozé hitelezéket arra inti, hogy a titkos
megallapodasoktol tartézkodjanak és az alta}anos egyez-
ségi quotat fogadjak el, mert a kiilon elényoknek a tob-
biekkel vald kozlése nyilvanvaldlag az egyezség felbori-
tasara és a cs6d provokalasara vezethet.

Erdekes dolceg, hogy majdnem egyidejileg az 1dé-
zett kuriai itélet kozzétételével egy hasonld iranyd don-
tése jelent meg a csehszlovak legfels6bb birésagnak. Az
elsobirdsig marasztalta az adost a superquéta megfize-

“téséhen,; a fellebbezési birdsag egyezben a legfels6bb-bi-

rosdggal a kerccetet elutasitotta a kovetkezd indokolas-
sal: ,Ugv a felperes eljirasa mint az alperesé a mellék-

megallapodis tekintetéhen nem hozhaté 6sszhangba a jo-
erkolesokkel. Mar az is elképeszt6, hogy a hatralékos
50 szdzaléknak utanfizetésére vonatkozo megallapodas a
hitelez8 heismerésc szerint a tobbi hitelezo eldtt titokban
volt tartandd. Vilagos dolog, hogy gy a legnagyobb hi-
telez$; mint mindazon tobbi hiteleadk, akik az egyezségi
okméanyt alairtdk, ezt nyilvan abban a meggyozodesbcn
tették, hogy minden hitelezé egyenlé elbanisban része-
siil és esak ezért hatdaroztak el magukat az 50 szazalékos
egyezsée elfogadicdra. Ha a felperes ezt az egyezségi
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okmanyt alairta, Ggy a kereskedelmi lojalitisnak elemi
kovetelménye volt az, hogy sajat alairdsat megbecsilje®.

A csehszlovak legtelso birosag majdnem teljesen egye-
zoen a mi kariai itéletink egyik passzusival tovabba
igy indokol: ,Nem lchet vitis az, hogy birdsiagon kiviili
megegyezésnd| semmi akadalya nincsen annak, hogy az
ados valamelyik hitelezéjének a tobbivel szemben bizo-
nyos eldnyt nyujtson. Knnek azonban olymddon szabad
csupan tortennvo hogy ez a tisztességes kereskedelmi
forgalom clveinek megfeleljen. Ha azonban olyan megal-
lapodas tortént. hogy a kiulon elény a tobblek elott ti-
tokban tartando, az 1lyen megallapodas semmis®.

A csehszlovak eset élesebb tényallast és erkolesileg
karosabb fajsilyd megdallapodast tartalmaz, mint amely-
r6l a kiriai itélet szol, mert amott a felek pozitive meg-
allapodtak az elhallgatasban. Viszont a kiiria itélete sem
mondja ki altalanossighan a superquéta tilalmat a ma-
ganegyezkedésben, hanem csak a titkos superqudtat bé-
lyegzi meg. Ez felel meg az allandé birdi gyakorlatnak.
Tizzel szemben csodalatos tévedés mutatkozik meg a bu-
dapesti kir. torvényszéknek mint fellebbezési birdsagnak
egyik ellentétes hatarozatdban, amely tisztan jogdogma-
tikai alapon azt fejti ki, hogy mivel a titkos superquéta
vevonek a tobbi hitelezo altal elfogadott egyezséghez vald
szinleges hozzajarulasa éppen a szinlegességnél fogv 1 ér-
vénytelen, ennélfogva a superquotat tartalmazo és a felek
igazi akaratanak n}egfeleléi megallapodas az, amely hata-
Iyos, bar ez a tobbi hitelezé el6tt titokban tartatott, sét
kifejezetten eltitkoltatott. Kz az itélet mer6ben helytelen
és sértiazt a jogelvet, hogy a masok megtévesztésével ko-
tott ugyletet a megtéveszté fél maga nem tamadhatja
meg, hanem erre csak a megtévesztett fél lehet jogositva
és figyelmen kiviil hagyja a reservatio mentalisnak ha-
talytalansagat, nemkiulonben teljesen kikapcsolja az tz-
leti tisztesség megsértésének iigyleti joghatasait.

Flgycmnnemelto a superquita-ugyvben az  osztrak
judikatura allasfoglalasa, amely az erkolestelenségi indok
kilon hangoztatisa nélkil, merSben a hitelez6i egyen-
18ség gazdasagi allaspontjara helyezkedve érvényteleni-
ti a maganegyvezségi superquétat abban az esetben, ha a
kiilon elonyt tartalmazé kikotés a meginditandd  kény-
szeregyezségi eljarasra valo tekintettel tortént. Van azon-
ban az osztrak legfelsd birdsagnak tobb olyan hataroza-
ta is, amely ettdl az Osszefliggéstdl elvileg eltekint. Az
egvik dontés Ggy szdl, hogy tiltott elény, vagy kedvezés
nvujtasa akkoer forog fenn, ha a megéllapodas targyilag
olvan, amelya hitelez6knek egyenléelbanasan csorbat iit.



I hatarozat szerint egyaltalaban nem perdonté a meg-
allapodas létesitésénél fenforgd kiilonos szandék vagy
tekintet s még az sem szitkséges, hogy valami iddbeli ko-
zelség vagy. vonatkozds alljon fenn a megallapodas és a
kényszeregyezségi eljards meginditasa kozott. Izt az el-
vet tobbszor is kimondja az osztrak legfelsé birdsag, de
ezekben a conditio par creditorum megsértésének korlat-
lan eltiltisa csak abban az esetben jut érvényre, ha a
maganegyezkedési targyalasoknak meghiusulasa folytan
%16bb vagy utobb a kényszeregyvezségi e]jéré;s/liﬁvetkezik
e.

A kozvélemény egyébként a tobbi hitelez6k megka-
rositdsdra szolgalo, az adés teljesit6képességét meg-
haladd cuperquota kovetelését és  elfogadasat minde-
niitt quasi zsaroladsnak mindsiti nemecsak az addssal,
hanem a t6bbi hitelezével szemben is, (igy hogy a super-
quéta kierdszakolasanak megbélyegzése adott esetben
teljesen megfelel az altalanos jogérzetnek és az iizleti
tisztességrél alkotott fogalmaknak. A kuridnak tehat
csak egy lépéssel kellene tovdbbmennie, mint eddig el-
ment: bovitse ki a jogszabalyt azzal, hogy a hitelezdi
védegylet altal megallapitott vagyoni status alapjan az
ados valdsagos gazdasagi helyzetének megfelelo egyez-
ség visszautasitasa mellelt a superqudta kierGszakolasa
— az eset gazdasagi vagy erkolesi kdriilményei altal indo-
kolt kivételektdl eltekintve, — a koztisztességbe uitkozik
és igy jogsegélyben nem részesiil, s adott esetben a tel-
jesitett szolgaltatas is visszakovetelhet6. Az ilyen elvi
hatdrozat nyilvén el fogja venni a superquétara utazo
hitelez6k kedvét az efajta kikotésektdl vagy kedvezmé-
nyek er0szakoldsatdl, mert a realis egyezségnek gyors
teté alda hozasaval és az iigy szolgédlataval semmiesetre
sem ér fel a jogilag bizonytalanna valt superquéta és a
vele egybekotott moralis hatrany. Egészen belathatatlan
perspektiva nyilnék meg a kereskedelmi és ipari élet
1étfeltételeinek javitdsdban, a kiinnleviségek és mas va-
gyonrészek értékstabilizalasdban, ha birdsadgaink a hala-
das iranyaban megtennék a javasolt lépést. Az osztrak
»Ausgleichsordnung® méar 1915-ben megalkotta a hires
41. §-t az egyezségronto hitelezdk ellen, tehat azok ellen,
akik az adds teljesit6képességének megfelelé egyezségi
ajanlat visszautasitisiaval a kényszeregyezség megindi-
tasiat provokaljik, olyan rendszabidlyt 1éptetvén életbe,
amely bizonyos vagyoni hatranyokkal sujtja a kényszer-
egyezségi eljirdsban ezeket az elemeket valahogy oly-
forméan, hogy az illeté hitelez6k végeredményben oly
osszeggel kisebb hanyadot kapnak, amennyi a kényszer-
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egyezségi koltségek rajuk esd részéuek megfelel. A 41. §
azcnban olyan tekervényesen szabalyozza a gazdaszigi-
lag és jogilag kiilonben egészen helyes gondolatot, és
annyi komplikacioval jar az alkalmazisa, hogy alig
keriilt a sor eddig a 41. §-ban rejls fegyvex alkalma-
/LISL].I{I

A maginegyezségben vald superquota vételének
biintetéjog1 vonatkozisai is lehetnek akkor, ha nemcsak
elhallgatas tortént, hanem ezzel a t6bbi hitelez6k pozi-
tiv megtévesztése is egybekapesoltatott, Mar a  karia
1dézett 1te]etebol is egyenesen olyan meghatarozisok és
jogi megallapitasok bontakoynak ki, amelyek a biintets-
novella 50-ik §-aba 1itkoz6 csaldas ismérveihez nagyon
kozel allanak. A tipikus eset az, hogy a védegvlet elGtt
tortént egyezséget a superquotdbdn Tészesitett hitele-
zO0Kk is sanleg alairjak és ezzel rabirjak a tobbi hitele-
z0t a statusnak megfelel6 egyezség elfogadisara. A
megtévesztett hitelez6k abban a hitben vannak, hogy
a ]Lbonyohtas a teljes egyenlség elve alapjan tortént
és az igy megallapifott quéta megfelelvén az adés
tényleges varryoni helyzetének biznak a teljesitéshen.
Itt tehat szinleges és valdtlan nyilatkozatokat adnak
le a superquétat vevé hitelezok. Nem szenved kétsé-
get, hogy az ilyen eljaris egészen kozonséges biin-
cselekmény, csalds bilintette, amit — karokozast fel-
tételezve, — uldozni lehet és ild6zni kell, ha a hitel-
élet tisztasagat valamire értékeljiik.

Tekintve most mar a gazdasagi helyzetet: jam
proximus ardet. Vagy hathatés intézkedéseket kell tenni
az mzolvencml\nak maganiton valé rendezhetdsége érde-
kében és a jogi és tarsadalmi megbélyegzés fegyverével
kell racsapni a hitelélet - parazitiira, azaz az G. n.
superqudtavevékre, vagy pedig radikalis reformo-
kat kell a kenyczere vezség terén minden késede-
lem mellézésével életbeléptetni. A kényszeregyezségl
liquidacié mar megvan, ehhez azonban csatlakoznia kell
a kényszeregyczség keretében a birdsig jovahagydsa-
hoz kotott kotelez6 magénegyezségbe bel\apcsolt 1IMMmAar
teljesen feleslegessé valt biroi elgaras leépitésének és ez-
zel a koltségek jelentds apasztasanak is s az adok mint
r*lonyos Je]leﬂ'u tételek megsziintetésének. Az allam mél-
tosdgaval Ossze nem eoyeztetheto az adoknak oly va-
gyonbdl vald beszedése és elonyos tételként valé behaj-
tasa, amely vagyon voliaképpen mésé, a hitelez6ké. Le-
hetetlen, hogy az allam teljes klelefrltest kovetelhessen
harmadlk személyeknek olyan armbol amelyek még ki-
fizetve nincsenek. Mindezek a reformok tokéletesen meg-
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érettek, d= épp Ggy megérett azon kivinalom teljesiiése
s, hogy az 14101926. sz. kényszeregyezségi rendelet
38. §-anak joghatdlya az Orszagos Hitelveds Egylet
vagy ennck szerveinél bejelentett minden kereskedé:r és
iparos fizetésképtelenségre kiterjesztessék. A R. 38. §-a
t. 1. a Pénzintézeti Kozpontnak megadja a jogot arra,
hogy bizonyos nyilvidnos szamadasra kotelezett vallala-
tok ligyében a birdsigon kivili magcme yezség  létre-
hozasara a bajbajutott véillalat részére 45 napi (késShbi
rendelkezés folytan tobbszor is meghosszabbithaté) ki-
méleti id6t biztcsitson. A P. K.nal val6 bejelentés végre-
hajtasi immunitist biztosit a kiméleti id6é tartamara az
adosnak és ezen bejelentés folytdn a kényszeregyezség
meginditdsahoz f(iz6d6 egyéb joghatalyok is beallanak.
Semmi ok sines arra, hogy az OHE ne ruhdztassék
fel ugyanezen jogkorrel az iparosok, kereskeddk és mas
vallalaiok - fizetésképtelenségi ligyeiben. Mernénk elval-
lalni a garanciat arranézve, hogy a birdsdgon kiviili
egyezségek e jog megadasa esetén meglepd szamban si-
keriilnének, rengeteg koltségmegtakaritassal és egyéb, a
maganegyezséghez 1iz6d6 kommercialis eldnyokkel. B
javaslat figyelembevétele elél a kormany 1mmdr nem is
zarkozhatik el.

Fontossaggal birna a kényszeregyezségi eha,ras 28-1k
§-anak, valamint a 82., 83-ik és 85-ik §-ok némely pont-
jainak modositasa, helyesebben enyhitése. lizek a §0k
foglaljak ma,gukban tulajdonképpen a kényszeregyezség
erkolesi kodexét és azokat a jogszabalyokat, amelyek az
ados méltatlansiga esetén az eljaris megszintetését és a
cs6d megnyitasat vonjak maguk utan. Amikor a kény-
szeregyezségi rendeletet megalkottik, az volt a vezéresz-
me, hogy esak a johiszemfi adésnak szanjak a kényszer-
egyezség jogkedvezményét. Hol vagyunk ma mar ettdl
az ideologiatél? De nem is ezt a kérdést kivanjuk itt
feszegetni, hanem a mai glzdasagl “allapotok ~joghata-
saira ramutatni. Milyen mélységesen romlottak le 1926.
Ota a gazdasigi viszonyok és a gazdak mellett speciéli—
san a keresked6i osztaly mennyire tonkrement és elsor-
vadt? A megdébbentd tékehiany és ezzel kapcesolatos je-
‘Jenségek arra intenek benniinket, hogy legalabb a meg-
levd t6kék szétforgacsolodasat vagy elpusztulasat lehe-
t6leg akadilyozzuk meg. Ma mar a kényszeregyezségi
913&1 as az értékek devalvamOJa folytan dnmagéaban is sii-
lyos — bér elkeriilhetetlen — biintetés a johiszemi ados-
ra, tehat felesleges, hogy ezt a biintetést uzleti fogyatko-
zdsok, rendellenességek, vagy akir egynémely kisebb su-
lya malverzcié miatt a hltelemkre is kiterjessziik az el-
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jarasnak moralis okokbol valé megsziintetésével és a
cs6d kiprovokalasaval. A kényszerliquidaci6  folytan,
— melyet egyvébként egyes modositasoknak kell ala-
vetni, — a hitelez6knek amigy is médjuk van nagy-
a cs6d megnyittatott volna. Az erkolesi fogyatkozisok-
részt  ugyanazokat a joghatasokat cl6idézni, mintha
ban leledz{ fizetésképtelen addssal szemben ugyanis a
cs6d megnyitiasa csupan két cél szolgalataban  allhat.
Az cgyik cél a vagyonnak a kozadds kezébdl valé ki-
ragadasa, s a megtimadas utjan a hitelez6i egyen-
I6ség biztositdsa, vagy pedig binvadi megtorlas igény-
bevétele. Az els6 cél rendszerint jobban és ered-
ményesebben elérhelé a kényszeregyvezségi liquida-
cidval, mely a meglevé aktivakat tomeggondnoki ke-
zelés nélkil biztositja a hitelezGknek, és a megta-
madasi igényveket is kompromissumok segélyével le-
hetéleg eliminalja, a masik cél pedig cs6dnyitas nél-
kiil is elérhet6 az 1916:V. t.-c. révén, amely az egyezségi
eljaras befejezése utin a csalard bukas tényaliasat al-
koté cselekmények iildozését cs6donkiviil is lehetové te-
szi. Mire valé volna tehat ma mar a kényszeregyezségi
_eljarasban a moralis szempontoknak tdlhajtasa? Annak
ellenére tehat, hogy a hitelélet biztonsdganak alappil-
lére gyanant a legtisztultabb etikai elveknek a kény-
szeregyezségi jogba vald bevitelét jeloltik meg, ma
kénytelenek vagyunk a gazdasagi szempont eltt defe-
ralni és azt mondani, amit dr. Friedlinder wieni Ober-
landesgerichtsrat fejtett ki és pedig azt, hogy az egyez-
ségi eljaras lényeges célja a csod elharitasa 1évén, ezt a
célt gazdasagpolitikai vagy moralis céloknak esak akkor
szabad alarendelni, ha ezek a célok tényleg el is érhe-
tok, mert az ellenkezé eljaras biztos kart jelentene a hi-
telezOk részére a -bizonytalan elényck fejében. Ha egy
pillantast vetiink azokra a méltatlansagi okokra, ame-
lyek a killonboz6 kényszeregyezségi rendszerekben le
vannak fektetve, Ggy ez meggy6z benniinket arrdl, hogy
ezek nagyban és egészben nem is mindig alkalmasak a
méltatlansdg tényleges fennforgisinak megallapitasara.
A gazdasagi és psychologiai jelenségeknek hatéartalan
sokfélesége lehetetlenné is teszi a méltatlansigi okok
megnyugtaté és megfeleld formulazasat. A retorzié gon-
dolata, az erkolesi bossziallas hattérbe kell, hogy szo-
ruljon azon cél mellett, hogy a fizetésképtelenséget a le-
hets legkisebb karral kell a hitelez6k és az Osszesség sza-
méra lebonyolitani. Es az adds erkodlesi méltosaga csak
annyiban lehet az egyezségi eljarasban targya a vizsgé-
latnak, amennyiben ez az egyezségi cél elérése szempont-
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jabol fontossaggal bir. A ,,Wiirdigkeit” helyett tehat a
kényszeregyezségben esak a ,Vertrauenswiirdigkeit®-et
kell megvizsgalni, azt t. i., hogy meg lehet-e bizni az adods
teljesitési készségében és képességében.

Ezek olyan gondolatok, amelyeket a gazdasagi hely-
zetnek mai leromlott allapota mellett nem lehet figyel-
men kivill hagyni. Ndlunk Magyarorszdgon ezen gon-
dolatok annal tobb figyelmet érdemelnek, mert amwnt eni-
litettiik, a kényszeregyezségi hquldacm amiagy is hat-
térbe szoritotta a cs6dnyitasok sziikségességét és meg-
szoritotta a Z8-ik § alkalmazasara invitalé okok nagyré-
szét. Persze a kényszerliquidacionak azt a hibajat, hogy
az ados méltatlansiga esetén a cs6dnélkili kényszerérté-
kesités helyt nem foghat, siirgésen ki kell kiiszobolni.

I1.

A Wienben tavaly nyaron megtartott nemzetkozl
hitelvédelmi kongresszuson a sok hmmozatl javaslat ko-
zott a kovetkez6 javaslat is elfogadast nyert:

»A kiilonb6z6 hitelbiztositékok szerzésére iranyuld
iuj formak tekintetében bizonyos tartozkodast kell ta-
nusitani; azonban a jogbiztonsagnak feltétlen kovetel-
ménye, hogy a zalogjogok és mas biztositékok szerzése
tekintetéher; megengedett iigyletek tiizetes szabalyozast
nyerjenek avégbél, hogy a ma uralkodd bizonytalansag
megsziuntettessék. Az aruhitelez6k jogai erételjesebb veé-
delemre tarthatnak szamot. Arra kell torekedni, hogy a
mérlegekben a vagyonnak dologi terhelései megfele-
l6en kitiintettessenek. Az ingd vagyon tekintetében szer-
zett zalogjogok és mas biztositékok csak akkor tarthat-
nak szamot jogvédelemre, ha biztositéki minéségik fel-
ismerhetd. Fel nem ismerhet6 jogok a csfdeljarasban és
a végrehajtasi eljardsban sem ismerheték el elényos té-
telek gyandant. A hiteli biztositékok szerzését illetoleg to-
rekedni kell a lehetSleg egyforma internaciondlis szabha-
lyozasra, kiilonosen a esédeljarashan®.

Ezek a fajdalmak nalunk Magyarorszégon is erdsen
jelentkeznek. Persze addig, amig valamely kereskedelmi
tizem vagy vallalat zavartalanul eleget tesz fizetési kote-
lezettségeinek, addig bajokrdl ninesen szd. De mihelyt ki-
" tor a fizetésképtelenség, a torvényes els6bbségek, az elé-
nyos tételek mellett meg;)elennek azok a hitelezdk. akik
az adods ellen kiilon kielégitési jogokat szereztek, anélkiil,
hogy errGl a tobbi hitelezének a hitel nyu]tasakor cmk
halvany fogalma lett volna. Jelentkeznek a bizomanyba-
adok akik az inzolvens adds raktarinak tetemes részét
az 6 tulmdonuk gyanant vindikaljak és kovetelik ezck-
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nek kihasitasat vagy visszaadasat. Jelentkeznek a tu-
lajdonjogfentartassal eladok, akik mindlunk még nem
is olyan praepotensek, mint pl. Németorszaghan, ahol a
tulajdonjogfentartast a legkiilonbozébb dolgokra, he-
lyettesitheté és nem helyettesitheté targyakra, néha
csak egyszerli szamlaval alapitjik meg az eladok. Jo,
hogy ez a német kereskedelmi szokas és joggyakorlat
nalunk nem vert még gydkeret, mert ott tulajdonjog-
fentartassal adnak el pl. még csokoladét is vagy noi
toiletteikkeket vagy olyan nyersanyagokat, melyek fel-
dolgozasra vannak szanva és a feldolgozas folytan régi
mivoltukat elveszlik, amelyekhez iehat a régi tulajdo-
nosnak vajmi kevés koze van mar. De olyan lelemé-
nyes a német jog és amint latszik a korlatlan lehetésé-
geket megengedd praxis, hogy még a feldolgozandd
nyersanyaghol késziilt arura vonatkozblag is kikotik a
tulajdonjogot. Dr. Wahle osztrak torvényszéki bhird
kongresszusi eléadasiaban hallottuk, hogy a tulajdon-
jogfentartasnak eme.példatlan excesszusa mas allamok-
ban eddig nem tudotit meghonosodni. Anglidban pl. a tu-
lajdonjog fentartasa altalaban mnines elismerve, mas
allamokban pedig, mint pl. Franciaorszaghan, a tulaj-
donjog fentartasa érvényes ugyan, de csak cs6don ki-
vill. Cs6dben a fentartott tulajdonjog nem érvényesit-
hets. Franciaorszaghan azonban az aruhitelezonek eso6-
donkiviil a sajat hitelezett arujara quasi térvényes za-
logjoga van, vagyis az aru kiilon megallapodas nélkiil
is mindaddig, amig a vételar ki nem fizettetett, az
eladd tulajdonanak tekintetik. A Németorszaghan oly ott-
honos Sicherungsiibereignungok, vagyis biztositéki tu-
lajdonatruhdzasok Ifrancianorszaghan egyaltalaban is-
meretlenek, ami az Osszhitelez6knek  joghiztonsdgat
emeli, mert az eladd nincs kitéve annak, hogy az 6 hi-
telezett aruja akar zdlogba adatik, akdr masnak szin-
leges tulajdonul biztositék céljara lekottetik. Wahle
dr. részletesebben ismerteti azt az angol jogfelfogast
is, amely szerint minden, ami kiils6leg gy jelentke-
zik, mint a vagyonbukott tulajdona, az altalanos esod-
tomegbe esik, tekintet nélkiil a fentartott tulajdonjog-
ra. A bizomanyi aru is ilykép beleesik a ecs6dtomeghe,
hacsak kifelé szembeotlSleg nem jeloltetik meg mint ide-
gen tulajdon. Az angol jogban rendszerint még a pub-
licitas sem védi meg a tulajdonbaadot az illetd vagyon-
targynak a cs6dtomegbe valé bevondsa ellen.

I cikk keretében a magyar jog szempontjibol a
hitelbiztositdsnak egy mads terrénumat kivanjuk tar-
gyalni. Sz6 van itt a kiinnlevéségek elzdlogositasarsl,
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igen nagymérvi visszaélések burjanoznak fel s melyre
mar mas helyift is felhivtuk a figyelmet. A hitelezdk
adosuk fizetésképtelensége esetén rendszerint szemben-
talaljak magukat szemfiles aru- és pénzhitelezék ja-
vara tortént olyan cesszidkkal, amelyek a hitelezett
osszegne’t tobbszorosét is teszik. Ha kongruens cessziok-
rol van szd, vagyis olyanokrol, amelyek a pénz vagy
aruhitellel egyidejlileg adattak a kereskeddének, akkor
elvileg az ilyen tgyletek karos hiteligyleteknek nem
nevezhetok, jollehet a biztositékul atengedett fedezet
tobbszorozése komoly veszedelmeket rejt magaban. Az
ilven hitel konnyd megszerezhetosége egyébként is ag-
galyos gestiokat valthat ki. Mert a hitelez6nek nines
moédjaban és nem is akarja a cesszidkat -ellenfrizni,
sem a cedalt adoés bonitasat, s6t még létezését sem
vizsgilja meg. Mar pedig a pénzszerzés ¢ konnyd lehe-
tosége, melyhez alakilag semmi egyéb nem kell, mint
egy csomd Szamlamésolat kidllitdsa vagy konyvkivo-
nat elkészitése és a hitelezének Aatadasa, arra ecsabit-
hatja az addst, hogy szorultsdgaban koholt szamlakat
szamitoltasson le, vagy legalabb olyanokat, amelyekniél
a szallitasok csak a jov6ben fognak eszkozoltetni, de az
eszkomptalas céljabdl ezek a bmmlak antlclpandu kial-
littatnak. Hogy micsoda veszedelem szarmazik ebbdl
egyrészt. bintet6jogi szempontbdl, masrészt azonban
fizetésképtelenség esetén a szandlas szempontjabhol, eleg,
ha arra az egy koriilményre mutatunk rd, hogy amig
az tzleti osszekottetés fenndllisa alatt a cedalt tételek
tényleg nem keriilnek a hitelez8 birtokaba s a befolyt
pénzt a vevd felhasznilja és helyette 4j koveteléseket ce-
dal, addig a szin nyomban megvaltozik, ha inzolvencia
kovetkezik be. Kkkor a kuldns bankar tobbnyire atalakul
kiulon kielégitési joggal biré konyortelen hitelezévé, aki
kezét ratesz1 az adosnak esetleg teljes  kiinnlevdségi
'allomdnydra vagy annak nagyrészére. A johiszemii Le—
reskedelmi és hiteli forgalom szempontjabol ezek a dol-
gok magéanak az addsnak sorsat nézve sem aggalytala-
nok. A rendérségi és iigyészi lajstromok és iktatdok bo-
ven tanuskodhatnak arrdl, hogy az efféle bizonytalan
maganjogi bazison allé tgyletekb6l mennyi biinper
szarmazott. Szamtalan bizomanyi sikkasztds, cedalt
kiinnleviségek felszedése és eltulajdonitisa és ‘ebbol
folydlag a feljelentések egész sorozata dokumentalja
azt, hogy jogpolitikai szempontbdl 1§ mennyire sziksé-
ges ezen mindennap eléforduld tgyletekbe allando jog-
gvakorl at vagy tételes jogszabaly ttjan bl/onyossagot
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belevinni és az illeté i gyletek jogi tartalmét és hata-
]yocs.lguk feltételeit maganjogi téren szigortan koriil-
irni.

Ezen a ponton kivanjuk a figvelmet arra a nem
ritkdn tapasztalt tényre felhivni, hogy az illetékes ko-
rok ¢s érdekeltségek indolencidja esetleg évtizedeken
keresztiill meggatolhatja altalinosan felismert anoma-
lidknak kikiiszobolését, ISzt a kozonyt nem a mai kodi-
fikaciora értjitk, mert ez a kodifikacié éppen ecllenkezo-
leg a masik végletbe esett, sok mindent fclolel és megdob-
bentGen gyors iramot diktal a torvényhozasnak. A tema,
amellyel chelyatt ujhol foglalkozni kivanunk, a kozo-
nyosség és érdekfelnemismerés psychologiai allapotaval
fugg ossze. Kozismert a magy. kir Kirianak egy 1885-
b6l szarmazo elvi jelentGségi hatarozata, amely szerint
a konyvkovetelések engedményezéséhez semmitéle alak-
szerliség nem sziltkséges; akar szoval, akar irasban tor-
ténik az engedményezési nyilatkozat, ez teljes jog-
hatillyal bir. Az engedményezés tényének a kereskedok
konyveiben vald feljegyzése és kitiintetése tehat szik-
ségtelen. Ezzel szemben o K. T. 304. §-a 0gy rendelke-
zik, hogy kereskedelmi konyveken alapuld kovetelések-
nél a zalogjog megszereztetik, ha az elzalogositasi nyi-
latkozattal ellatott konyvkivonat a hitelezonek atada-
tik és maga vz elzdlogositds a kereskedelmi konyvben
a zaloghaado kovetelésnél feljegyeztetik. Az elébb em-
litett legfels6bb birdsagi hatarozat annyira atment a
koztudatha, hogy a 304. §. alapjan valé koveteléselzalo-
gositasok, amelyek a nyilvanossagot és a hozzaférheto-
séget kivantak biztositani és amelyek a tobbi hitelezd-
ket tajékoztattdk bizonyos irdnyban addésuk vagyoni
helyzetérol, a gyakorlatbhol és a divatbdl egyszerlien
kimentek és a kényvkovetelések elzalogositasa majdnem
kizardlag cesszié utjan torténik. Kzek a cesszidk sem a
mérlegekb6l nem tiintek ki, sem a konyvekbdl és leg-
nagyobb meglepetésként hatottak inzolvencia esetén a
hitelezékre. Hagyjan, ha mint emlitettiik ezek a cesz-
szidk egyidejli aruszallitisok vagy egyideji pénzbell
investitiok fedezésére adattak, de rendkiviilli sérelem,
s6t visszaélés gyanant Jelentkemek ezek, ha az eladd

vagy nénzhitelez0 a cesszidkat utolaﬂosan szerezte meg
éppen akkor, amikor az ados fizletének megingasarol
és a készill¢ inzolvencidrdl értesiilt. A cs6dbeli megta-
madas ezek ellen a jogszerzések ellen rendszerint nem
bizonyult hatékony fegyvernek, mert egyrészt a bizo-
nyitds nehéz, masrészt a hitelez6k jol tudjak, hogy a
megtimadasok sikeréb6l nem mnekik van hasznuk és
ilyenformén a vitiosus cesszidszerzések rendszerint meg-
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usztak a krizist és megmaradtak a jogtalanul szerzett
cessziok altal biztositott kiilon jogi pozicidk, a tobbi
hitelez6 szaméara pedig mar csak a lecsokkentett ak-
tivak jutottak. Kzek egészségtelen allapotok, amelyek-
nek erkolesi jogosultsaga is hidnyzik, ha az értékek
szolgaltatasa nem egyidejlleg tortént. De a kozhitel is
sérelmet szenved a nyilvanossag mellézése folytan. Itt
jutunk el abhoz a megallapitashoz, hogy az érdekelt ko-
roket a megfoghatatlan kozony vadja illeti. Mert a
magy. kir. Kuridnak idézett hatdrozata még ma is meg-
tamadhatatlanul helyes ugyan, de ennek a hatarozatnak
lényegét nem tudtak felismerni és a fedezetlen hitele-
z0k a titkos értékatruhazasok ellen nem talaltik meg
A K. T. 304. §-4ban 6nként kinalkozd jogsegélyt. Nem.
akarjuk érinteni ezuttal a nyilt kovetelések bankszeri .
ieszamitolasara vonatkozo iizletet és nem akarjuk per-
traktalni ennek gazdasagi jogosultsagat és célszeriisé-
gét. Nem is vitatkozunk afelett, hogy a nyilt kovetelé-
seket bankszerfien leszamitoltatd és cedalasokkal dol-
gozo kereskedonek a hitelét az ilyen cessziok koztudo--
masra jutdsa hatranyosan befolyasolja-e vagy sem.
Mindenesetre meg kell allapitani azt, hogy nalunk &l--
talaban véve csak a gyengébb cégek dolgoznak a hitel-
nek ezzel a forméajaval; ez amolyan ultima ratio, mely--
hez a kereskedd akkor nyil, amikor a banknal nincsen
személyi hitele, nines valtohitele és amikor kénytelen
kiinnlev6ségeinek két- vagy haromszorosat lekotni a.
kapott bankhitel ellenében. Tény azonban az, hogy a.
nvilt kovetelések ilymoédon valo leszamitolasa, még in-
kabb az aruhitelez6knek nyilt kdvetelések engedményezé-
sével valo biztositisa azon szokasos rendszer szerint,
hogy a cedalt tételeket nem a cesszi6 tulajdonosa hajtja.
be, hanem maga a cessziét nyujté ados és hogy a cedalt
tételekre befolyt Osszegeket a hitelvevé kereskedd a
megallapodas alapjan nem is szolgaltatja at a banknak-
vagy az aruhitelez6nek, hanem helyette ) kovetelése--
ket engedményez, mindez vilagosan tanusitja azt, hogy
a cesszi§ itt nem a koOvetelés valdodi atruhazasanak
szandékaval torténik, hanem ez csak biztositéki atadas,.
vagy mint a német jogban nevezik ,Sicherungsiiber-
eignung®, tehat nem mas, mint elzalogositisa a kove--
teléseknek. A legeklatinsabb bizonyitéka annak jogi
szempontbdl, hogy valéban nem a kovetelések tulaj--
doni atruhazisa céloztatik, az a koriilmény, hogy e hitel
sajatos természeténél fogva a cedilt addsok nem is ér--
tesittetnek a megtortént cesszi6rol, tehat a szerzodé fe-
leknek egvenesen az az intencidja, hogy az allitdlagos:
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cesszio leglényegesebb része, vagyis a kovetelésnek 2
leszamitolo vagy biztositékszerz6 hitelezk kezéhez valod
fizetése ne elfektualtassék, hanem tovabbra is a hitelt
igénybevevd, a cesszidkat nyujtdé adods szedje be ezeket
a koveteléseket. Mindebbdl logikusan az kovetkezik,
hogy ezek a cesszibk nem valbésigos cesszidk, hanem
alcessziok, fiktiv engedményezések, melyeknek primér
célja a forma megvélasztésziban és az idézett kariai
1te1etre valo tamaszkodfis]aan eppen az, hogy e gya-
galyos jogszerzések a tobbi hltelezo elott regtve mamd
janak, vagy hogy ujabb hitelez0k gyanutlanul beugor-
anak Az Onsegély jogi fegyvere azonban rendelke-
zesere all a fedezetlen hitelez6knek, akik évtizedeken
keresztiil nem vették ésare a kinalkozd jogsegélyt és
tirték, mint viszik el jogtalanul, bar es6donkiviill meg-
tamadhatéan, az inzolvenssé valt tuzemeknek sokszor
legertekesebb anyagat. Ezek az alcesszidk érvénytelenek
voltak, mert ezek tulajdonképpen a K. T. 304. §-aban
koritlirt elzalogositasok jellegével birtak és ha a kony-
vekben valé megfeleld feljegyzés keresztil nem vite-
tett, semmiféle Jogha‘ralyuk nem volt. ,
A rejtett szandék gy a hitelez6, mint az ados ré-
s76ér6)] itt-ott bizony qualifikalt miveletben is nyilvanult
meg; ezt olymédon ecsindltak, hogy az ados egy kilon
kereskedelmi konyvben Jegyezte fel az elzalogositott’
tételeket, ezt a konyvet a fickjaba zarta; ha valaki a
rendes kontokat Ghajtotfa megtel\mtem a hltelnyugtas
el6tt, rejtve maradt elétte a kovetelések elzalogositasa-.
nak tenye Az ilyen eldugott és eltitkolt konyvekben
valé feljegyzés természetesen egyaltalan nem potol;ya a
K. T.-ben eléirt kovetelményeket, mert ma,gatol érteto-
dik, hogy a kovetelt publicitisnak célja éppen az, hogy-
az érintett tények a rendes konyvvitelbhol tun1enek ki.
Az osztrak igazsigiligyminiszter néhany évvel ez-
elétt az osztrak legfelsd birdsagtol kért szakvéleményt
arranézve, hogy a leszamitoldsi és cedalasi ugyletnek
lebonyohtasara a Johlszemu hiteli forgalom és jogsze-
riiség szempontjabol min6 alakszeriiségeket és anyagi
felteteleket tart sziikségesnek. Az osztrak legfelsé biro-
sag mesteri indokolassal els6sorban is azzal karakteri-
zélta a cessziok altal teremtett helyzetet, hogy ameny-
nyiben egyes vallalatok és iizemek Osszes kinnlevésé--
geiket vagy azoknak tekintélyes részét egyetlen lesza-
mitold intézetnek vagy hitelezének cedaljak, ezek a
vallalatok ennekfolytan ipari onéllésdgukat méar csak
kiils6leg tudjik megdrizni, mert e vallalatok 1ényegi--
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leg. mar puszta eszk6zévé és vazallusiva siilyednek
egyetlen hiteleznek. Egyébként pedig az osztrak leg-
fels6bb forum is hatarozott véleményt.. nyilvanitott,
hogy ezek a cessziok az elzalogositasnak vagy atruha-
zasnak a konyvekben valo vilagos feltiintetése, az at-
ruhazas datumanak pontos megjelolése nélkiill (Kund-
barkeit) joghatallyal nem birnak. A német birodalmi
torvény 1280. §-a még -ezzel sem éri.be, hanem a jog-
hatalyt ahhoz koti, hogy az elzdlogositott kovetelés
adobsa errdl megfelelgen értesittessék. Az értesités tehat
a német jog szerint, nem ugy mmt nalunk- és Ausztria-
ban valamint Svagcban érvényességi feltétele a cesszi6-
nak. Ugyanigy rendelkezik a francia code civil 2075k
§-a és-a code de commerce 91-ik cikkelye.

* Azt hiszem sikeriilt bebizonyitanom, hogy a tor-
vény helyes alkalmazéasa a cesszidk kérdésében alkal-
mas lesz arra, hogy a hitelvédelem 0tjabdl megint cl-
gorditsen egy akadalyt, amely. akadaly  a . hitelez6k
egyenlo elbanasanak elvét sértette és a kozhitelt asta
ala és azt hiszem, hogy a torvény. helyes magyarazata
véget fog vetni annak a visszaélésnek, amely tobbnyire
nem produktiv tékéknek az iizletbe vals inveszticigjat
célozza, hanem egyes szemfiiles és erdszakos hitelezok-
nek a tébbiek rovasara valo. jogtalan kleleglteset vagy
aO*galvos id6ében valod tltkos blzt051tasat
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