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Az alábbi fejtegetésekben rá akarunk mutatni a 
hitelélet egyes terein azokra a visszaélésekre, a hitel-
élet tisztességével űzött némely frivol manipulációra, 
amelyek bár hála istennek nem túlságos mértékben 
jelentkeznek, de annál veszedelmesebbek, mert a köz-
és magánhitelt az érdekeltek tömeges számánál fogva 
különösen mélyen aláássák és a velünk összeköttetés-
ben álló külföldet Magyarország irányában hátrányo-
san befolyásolják. Ezek a visszaélések különböző va-
riációkban más országokban is megvannak, amit bizo-
nyítanak a minduntalan felbukkanó, praeventiv célo-· 
kat szolgáló tervezetek és repressiv javaslatok. Ezek-
ből nemcsak az tűnik ki, hogy a jóhiszemű kereskedői 
társadalom e hiteli visszaélésekkel szemben úgyszólván 
sehol _sem találta meg az áhított teljes jogsegélyt, ha-
nem az is, hogy e visszaélések" áz igazságszolgáltatásban 
mostanáig nem váltották ki azt a komoly visszahatást, 
amelyre pedig égető szükség volna. Nálunk azonban 
már szintén kezdenek derengeni egyes nagy igaz-
ságok, amelyeket évtizedekig nem vettek észre, vagy 
ha észrevették őket, állam és társadalom meglehetős 
közömbösen haladt el mellettük és az egyébként oly 
gyors kodifikationális gépezet e téren többé-kevésbé fel-
mondta a szolgálatot. Ismertetni fogom e derengő 
igazságok egynémelyikét és azokat az ú j utakat, ame-
lyeknek megnyitására immár komoly remény van ,s azo-
kat, ahol a törvényhozás és igazságszolgáltatás még 
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nem jutott a gyors cselekvés szükségességének tuda-
tára. 

A hiteli visszaélések legősibb fa j t á j a az u. n. su-
perquóta. A superquóta letörésének célzata az, ami a 
kényszeregyezséget és ennek különböző válfajait élet-
rehívta. A superquóta lényegét tulajdonképen nem is 
kellene közelebbről meghatároznunk, annyira átment a 
köztudatba. Ha anyagilag és egészen specifikusan, 
sőt humoros oldaláról akarnók jellemezni a superquó-
tát, némi túlzással azt mondhatnók, hogy ez ama egyez-
ségi többletszolgáltatás, amelyet számos hitelező iri-
gyel a másiktól és amelyért a másikat, a superquóta-
vevőt súlyosan elítéli és felette pálcát tör. Ez lényegé-
ben véve annyit jelent, hogy a superquóta meglehetős 
kelendőségnek- örvend, sokan nagyon szívesen veszik, 
mert gazdasági fölényt, konkrét pénzbeli előnyt és bizo-
nyos szellemi ügyességet jelent, amellyel a superquótá-
ban részesített fél az előnyt a többiek rovására a fizetés-
képtelen adóstól megszerezte. A superquótának veszé-
lyességét már a római jog is felismerte; a praetori jog-
ban fejlődött ki először a hitelezői egyenlőség gon-
dolata. a par conditio creditorum, amelynek mai 
jogi és jogbölcseleti indokolása az, hogy a keres-
kedő fizetésképtelensége a hitelezők szempontjából 
olyan vis major, mely a külön kielégítési joggal 
és tárgyi biztosítékokkal nem rendelkező hitelezők ösz-
szeségét egyformán érintvén, a közös veszélynél fog-
va valamennyi hitelezőt szolidaritásra és az adós va-
gyonában való egyenlő arányú részesítés elfogadására 
•kötelezi A római jog segítséget is adott az egyenlős-ég 
megsértése- ellen és pedig kétféle irányban. Az egyik 
az volt, hogy minden hitelező, aki praetori rendelkezés 
folytán az adós vagyonába behelyeztetett, a behelyezés 
utján szerzett jogokat nem kizárólag a maga javára 
gyakorolhatta, hanem valamennyi csatlakozó hitelező 
javára egyenlő sorrendben. Jóformán így van ez ma ná-
lunk is a bűnügyi zárlatnál, így volt ez a háború elején 
életbeléptetett polgári jellegű ú. n. kivételes biztosítási 
végrehajtásnál és így kellene ezt valahogy megformálni 
a. kényszeregyezségből eredő végrehajtásnál is. A másik 
jogsegély volt a megtámadási kereset, az actio Pauliana 
és az interdictum fraudatorium, amelyek az adós és a hi-
telező összejátszása ellen védték meg a jóhiszemű hite-
lezőket. 

A modern hiteli jogéletben a veszélyközösség elvét 
és az abból folyó egyenlőségi konsequénciákat legalább-
is addig, míg a kényszeregyesség intézménye 1915 vé-
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gefelé nálunk életbe nem lépett, gyakorlatilag biztosí-
tani nem lehetett, — minthogy a kényszeregyezségi ren-
deletet megelőző -időben a fizetésképtelenségben való 
egyezkedés csakis magánúton, az összes hitelezők ki 
nem kényszeríthető hozzájárulásával volt lehetséges, 
vagy pedig a csődbeli kényszeregyezség utján. Az utób-
bi egy fabatkát sem ért, mert az adóstól megdézsmált 
és az eljárás költségei folytán rendszerint utolsó ma-
radványaiktól is megfosztott aktívák a hitelezők leg-
szerényebb részesítésére sem voltak alkalmasak. Innen 
van az, bog}7 a csődtörvény 60 éves uralma és fenállása 
alatt nálunk legfeljebb 3-4 csődbeli kényszeregyezség 
jött létre.. Ezekben sem volt köszönet. Egy német bank-
igazgató, aki a csődjognak alapos ismerője, nemrégen 
nyomatékosan javasolta, hogy a esődtörvényből hasít-
sák ki ez életképtelen intézményt, mint olyant, amely-
nek úgy sincsen életereje és gyakorlati alkalmazhatósá-
ga. Ugyanezen az állásponton áll dr. Meszlény Artúrnak 
1928-ban az OHE megbízásából készített fizetésképte-
lenségjogi tervezete is. Szóval: a hitelélettel elkerülhe-
tetlenül együttjáró fizetésképtelenségek nálunk csakis 
rnagánegyezség utján voltak szanálhatok az 1915. év 
végéig, ellenkező esetben bekövetkezett a csőd vagy az 
árverés, esetleg a vagyonnak teljes felélése. — Tertium 
non datur. — Mindnyájan emlékszünk még a csődök 
óriási számára a békeidőkben, a csó'dstatisztika megdöb-
bentő számaira, melyek a nemzeti vagyon rettenetes 
pusztulásának képét mutatták. A csődök az egyezkedési 
szabadságnak korlátlansága folytán váltak ilyen nagy 
mértékben lehetővé; a superquóta iránti harc, a hitele-
zőknek egymással való licitációja ásta meg a sírját 
számtalan esetben a jobb sorsra érdemes exisztenciák 
talpraállítási lehetőségének. 1915. végén azonban jött a 
kényszeregyezség, amely kodifikálta — csupán a kény-
szeregyezségi eljárásban _— a fedezetlen hitelezők 
egyenlő elbánását; a superquóta vételét és nyújtását pe-
dig az 1916 :V. t.c. két évig terjedhető fogházbüntetéssel 
tilalmazta, eltekintve a superquóta magánjogi hatály-
talanságától illetve semmisségétől és eltekintve attól, 
hogy a superquóta iránti megegyezés vagy annak elpa-
lástolását célzó jogügylet alapján teljesített szolgálta-
tást a teljesítéstől számított két éven belül ' a turpis 
causa bilaterális dacára vissza lehet követelni, sőt a 
vétkes fél még kártérítéssel is tartozik. Ezek a törvé-
nyes intézkedések azonban keveset használtak és hasz-
nálnak, mert ma is eléggé elterjedt egyes, hitele-
zőknek a legkülönbözőbb előnyök nyújtásával való meg-
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vesztegetése, iia erre az adósnak a majoritás megszerzé-
se végett szüksége van. Hogy a szigorú törvényes 
szankciók ellenére a superquóta ennyire elburjánozha-
tott, annak oka abban rejlik, hogy a törvény nemcsak a 
superquóta vevőjét és követelőjét, hanem a superquóta 
nyújtóját és ígérőjét is sújtja. Az adós tehát óvakodik 
attól, hogy az öt megzsaroló hitelezőt leleplezze és pe-
dig már azért is, mert a leleplezés neki is a fejébe 
kerülhet, nemcsak büntetőjogi, hanem magánjogi 
tekintetben is. A jogtalan részesítésnek t. i. a kényszer-
egyezségi rendelet 95. §-a szerint az a jogkövetkezménye 
is fennáll, hogy bármelyik hitelező a jóváhagyó végzés 
jogerőre emelkedésének napjától számított két éven be-
lül indított keresettel kérheti emiatt az egyezségnek ve-
le szemben való hatálytalanítását. Csak természetes do-
log, hogy az adóstól nem lehet várni az adott körülmé-
nyek között a bűncselekmény felfedezését és ettől a hi-
telezők vagy a közbenjáró harmadik személy mégin-
káhb óvakodni fog. A német egyezségi törvény az adós-
nak büntetőjogi immunitást biztosít és a magyar kor-
mány előtt fekvő büntetőjogi novella tervezete szintén 
arra az álláspontra helyezkedik, hogy csak a hitelezőt 
szabad a k. e. superquóta miatt büntetni. Az adós immu-
nitásának megvan némileg a maga erkölcsi jogosultsá-
ga is, mert egyfelől a superquóta vevője bűnösebb, 
másfelől pedig az adós többnyire bizonyos kényszer-
helyzetben nyúl a superquóta kínálásának vagy szol-
gáltatásának fegyveréhez. De akár így áll a dolog, akár 
úgy, azon jogpolitikai szempontnál fogva, amely a hi-
telezői egyenlőség megsértésének megtorlását hatályos-
sá kívánja tenni, kénytelenek vagyunk a kevésbé bű-
nös elemeket futni engedni. Ha az adós bűntetőjogi 
immunitása és a megkötött egyezség m'egtámadhatatlan-
sága biztosíttatni fog, ez a kényszeregyezségek realitá-
sához és egészségesebbé tételéhez mindenesetre hozzá 
fog járulni. 

Mindez sajnos nem segít a kényszeregyezségi inflá-
ció járványszerű jellegén, melynek elsősorban gazdasá-
gi alapokai vannak. Ha meggondoljuk azt, hogy az Or-
szágos Hitelvédő Egylet ezidei évi jelentésének megál-
lapítása szerint az inzolvenciális materiából csupán csak 
a követelések 30 százalékát sikerült megmenteni, míg 
ezeknek 70 százaléka elveszett, akkor egyszerre égbeki-
áltóan elénk mered az a feladat, hogy ilyen ijesztő mér-
vű veszteségeket eltűrni nem szabad, eltűrni nem lehet 
és a törvényhozásnak és kormányzatnak elsőrendű kö-
telessége olyan eszközökről gondoskodni, amelyek ezt 
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a veszteségei, illetőleg ennek mértékét lehetőleg korlátoz-
zák. Az említett évi jelentés szerint a kereskedelem és 
iparnak inzolvenciális vesztesége 1930-ban cca 83 
millió pengőre tehető, ami az állami budgetnek jelentős 
részét alkotja. Ha ebhez hozzávesszük, hogy a 70 száza-
lékos vagyonvesztés nemcsak tényleges kárként, hanem 
a. tőke produktivitásának elmaradása folytán mint ha-
szonveszteség is jelentkezik, akkor könnyen felmérhet-
jük azt a rettenetes kárt, amely a kereskedelmi és ipa-
ri inzolvenciák folytán a magyar közgazdaságot éven-
ként éri. Ahhoz nem fér kétség, hogy a kényszeregyez-
ség, amelynek átlagos tartama 4—5 hónap, általában 
véve is — az Országos Hitelvédőegylet minden com-
merciális erőfeszítése dacára — ma már nem alkalmas 
eszköze a vagyonkonzerválásnak, sőt ellenkezőleg, 
ezen időszak az üzleti értékek vagyis áruk és künnlevő-
ségek devalvációjának és összezsugorodásának, az üz-
let eleven erejében rejlő értékek hanyatlásának a kor-
szaka. És ezért nem vitás, hogy amennyiben olyan ren-
delkezéseket vagy jogszabályokat lehetne életrehívni, 
amelyek a többségi elvet a_ magánegyezségek terén is ér-
vényrejuttatnák. vagy egyébként gátat vethetnének a 
hitelezői egyenlőség feldöntésének és ezzel együtt a 
kényszeregyezségek mértéktelen elszaporodásának, úgy 
jelentős értékek maradnának meg a nemzeti közvagyon 
számára. 

És ezen a ponton jutunk el a magyar kir. Kúriának 
egyik elvi jelentőségű legújabb határozatához, amely 
megfelelő továbbfejlesztés mellett a superquóta kérdésé-
ben olyan utakat mutat, amelyek az ezidőszerint elsorva-
dásra ítélt, de rövidtartamú és akcióképes magánegyezsé-
gek régi uralmának visszaállítására és a hitelezői egyen-
lőség hatályosabb érvényesítésére alkalmasak. A Kúriá-
nak R VII. 8220/1929. szám alatti, mostanában publi-
Ml t ítéletéről van szó', mely ítélet' annak előrebocsátá-
sával, liugy a mag'ánegyozségnél elvileg nincs kizárva 
az, hogy az adós a hitelezők mindegyikével más-más tar-
talmú megegyezést létesíthessen és megállapítván azt, 
hogy az ilyen különböző megegyezések nem ütköznek az 
üzleti tisztesség fogalmába, a tiltott superquóta fogalmát 
állapította meg egy tisztán magánúton folyamatban levő 
magánegyezségi ügyben oly esetben, amidőn a hitelezői 
védegylet közbenjöttével történt megegyezésnél az egyik 
megjelent hitelező a megegyezést csak fentartással fo-

^ S z e d é s közben jelent meg a Kúr iának igen praeg-
nans, azonos tar talmú P. IV. 1429 931. sz. ítélete. 
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gadta el és ezen i'entartás alapján utóbb csakis külön 
kielégítés ellenében, melyről a többi hitelezőt nem érte-
sítette, járult az egyezséghez. A Kúria kimondotta, 
hogy ez az eljárás — a fentartás kijelentése ellenére — 
az üzleti tisztességbe ütközik és ezért a superquótának 
kikötését érvénytelennek mondta ki.. Az indokolásban a 
Kúria még tovább is ment, mert kimondotta, hogy az 
olyan egyezkedéseknél, ahol a hitelezői védegylet jár 
közbe és ahol a cél a par conditio creditorum megóvása 
vagvis a fedezetlen hitelezők egyenlő arányú részesítése, 
a többi hitelező tudtán kívül az egyezséghez való hozzá-
járulás fejében kikötött külön kielégítés a tiltott super-
quóta tényállását kimeríti, beleütközik az üzleti tisztes-
ségbe és ellentétben áll a jó erkölcsökkel. Mert az ilyen 
hitelezők a külön kielégítés kikötésével az egyezségi tö-
megből elvonnak olyan értékeket, amelyek valamennyi 
hitelezőt illetnék, vagyis a többi hitelezőt megkárosít-
ják, maguknak pedig olyan anyagi előnyt biztosítanak, 
amelyhez az egyezség szerint jogos igényük nem le-
hetne. 

Alig hittünk a szemünknek, midőn ezt a-kúriai íté-
letet olvastuk és különösen annak az imént idézett má-
sodik megállapítását, amely túlmegy az elsőn, s mélyen 
fogja meg a superquótában rejlő beteg és tisztességte-
len gyökeret; az utóbbi megállapítás voltaképen azt 
deklarálja, hogy egy hitelező sem köthet ki magának in-
zolvenciánál, mely a hitelezői védegylet közbenjöttével 
bonyolódik le, a többiek tudta nélkül külön előnyöket. 
Ha a szöveg tudatosan és tisztán tárgyilagos gazdasá-
gi alapon a superquótának általános tilalmát — tehát a 
nyilt superquótát is — deklarálná, akkor ez hiteléletünk-
ben valóban döntő fordulatot jelentene és jelentené a 
tiszta magánegyezségeknek restitucióját, jelenthetné és 
jelenti az egyezségi eljárásnak lényeges megrövidítését, 
a költségeknek feltűnő apasztását s az adott esetben az 
adós aktióképességének és hitelének gyors visszanyeré-
sét. A kúriai ítéletnek ezen interpretációját csak az a kö-
rülmény zavarja, hogy a superquótát vevő' hitelezőknek 
egyezkedési szabadságát generaliter tulajdonképen nem 
tiltja meg, nem tiltja meg a nyilt superquótát, hanem be-
leviszi ide azt a különleges mozzanatot, hogy az érvény-
telenséghez szükséges az, hogy a külön kikötés a többi 
hitelező tudtán kivül történjék; Ezen magyarázat sze-
rint tehát a superquóta vevője mégis csak megszabadul 
minden jogi hátránytól, ha külön megállapodását a töb-
bi hitelezővel közli. Ez valamelyes furcsa közlési köte-
lezettséget állapítana meg az illető hitelező számára és 
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kétségen kívül áll, hogy az ilyen közlési kötelezettség 
önmagában véve nem állhat meg. 

A gazdasági' célszerűség szempontjából sem állhat 
ez meg, mért az ilyen közlések egész jelentéktelen köve-
telések miatt is az egyezség felborulására vezethetnek, 
bár legfelső bíróságunk ezt a közlési kötelezettséget' 
nyilván úgy érti, hogy ha és amennyiben az összhitele-
zői érdekeket képviselő védegylet útján történt az egyez-
kedés, úgy a kívülálló hitelezőnek tulajdonképen csak a 
védegyletet kellene értesíteni a superquóta kikötéséről. 
Lehetséges a kúriai ítéletnek olyan értelmezése is, hogy 
a tiltott superquótába a hitelező csak akkor ütközik be-
le, ha ő a közös tanácskozásokon való részvétele dacá-
ra elhallgatja a titokban szerzett külön előnyöket. Kár, 
hogy ez az ítélet nem teljes elvi éllel domborítja ki ál-
láspontját. A kúriai ítéletből azonban mindenesetre le-
vonható annak a jogfelfogásnak érvényrejutása, hogy 
a hitelezői védegylet közbenjöttével létesülő, tehát az 
adós vagyonához mérten a hitelezők egyenlő arányú kie-
légítését célzó egyezkedésnél a par oonditio elvének tisz-
teletbentartása gazdasági követelmény,, s hogy ilyen 
esetben a külön előnyök biztosításának vagy szerzésének 
elhallgatása az üzleti tisztességbe ütközik. Az elhallgatás 
megbélyegzése már önmagában véve is bizonyos·korlá-
tokat jelent és komoly előrehaladást, mert ez a su-
perquótában dolgozó hitelezőket arra inti, hogy a titkos 
megállapodásoktól tartózkodjanak és az általános egyez-
ségi quótát fogadják el, mert a külön előnyöknek a töb-
biekkel való közlése nyilvánvalólag az egyezség felborí-
tására és a csőd provokálására vezethet. 

Érdekes dolcg, hogy majdnem egyidejűleg az idé-
zett kúriai íté'et közzétételével egy hasonló irányú dön-
tése jelent meg a csehszlovák legfelsőbb bíróságnak. Az 
elsőhíróság marasztalta az adóst a superquóta megfize-
tésében; a fellebbezési bíróság egyezően a legfelsőbb-bí-
rósággal a keresetet elutasította a következő indokolás-
sal: „Ugv a felperes eljárása mint az alperesé a mellék-
megállapodás tekintetében nem hozható összhangba a jó-
erkölcsökkel. Már az is elképesztő, hogy a hátralékos 
50 százaléknak utánfizetésére vonatkozó megállapodás a 
hitelező beismerése szerint a többi hitelező előtt titokban 
volt tartandó. Világos dolog, hogy úgy a legnagyobb hi-
telező,· mint mindazon többi hitelezők, akik az egyezségi 
okmányt aláírták, ezt nyilván abban a meggyőződésben 
tették, hogy minden bitélező egyenlő elbánásban része-
sül és csak ezért határozták cl magukat az 50 százalékos 
egyezség elfogadására. Ha a felperes ezt az egyezségi 
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okmányt aláírta, úgy a kereskedelmi lojalitásnak elemi 
követelménye volt az, liogy saját aláírását megbecsülje". 
A csehszlovák legfelső bíróság majdnem teljesen egye-
zően a mi kúriai ítéletünk egyik passzusával továbbá 
így indokol: „Nem leliet vitás az, bog}' bíróságon kívüli 
megegyezésnél semmi akadálya nincsen annak, hogy az 
adós valamelyik hitelezőjének a többivel szemben bizo-
nyos előnyt nyújtson. Ennek azonban olymódon szabad 
csupán történnie, hogy ez a tisztességes kereskedelmi 
forgalom elveinek megfeleljen. Ha azonban olyan megál-
lapodás történt, hogy a külön előny a többiek előtt ti-
tokban tartandó, az ilyen megállapodás semmis". 

A csehszlovák eset élesebb tényállást és erkölcsileg 
károsabb fajsúlyú megállapodást tartalmaz, mint amely-
ről a kúriai ítélet szól, mert amott a felek pozitive meg-
állapodtak az elhallgatásban. Viszont, a kúria ítélete sem 
mondja ki általánosságban a superquóta tilalmát a ma-
gánegyezkedésben, hanem csak a titkos superquótát bé-
lyegzi meg. Ez felel meg az állandó bírói gyakorlatnak. 
Ezzel szemben csodálatos tévedés mutatkozik meg a bu-
dapesti kir. törvényszéknek mint fellebbezési bíróságnak 
egyik ellentétes határozatában, amely tisztán jogdogma-
tikai alapon azt fejti ki, hogy mivel a titkos superquóta 
vevőnek a többi hitelező által elfogadott egyezséghez való 
színleges hozzájárulása éppen a színlegességnél fogva ér-
vénytelen, ennélfogva a superquótát tartalmazó és a felek 
igazi akaratának megfelelő megállapodás az, amely hatá-
lyos, bár ez a többi hitelező előtt titokban tartatott, sőt 
kifejezetten el titkol tátott. Ez az ítélet merőben helytelen 
és sérti azt a jogelvet, hogy a mások megtévesztésével kö-
tött ügyletet a megtévesztő fél maga nem támadhatja 
meg, hanem erre csak a megtévesztett fél lehet jogosítva 
és figyelmen kívül hagyja a reservatio mentalisnak ha-
tálytalanságát, nemkülönben teljesen kikapcsolja az üz-
leti tisztesség megsértésének ügyleti joghatásait. 

Figyelemreméltó a superquóta-ügvben az osztrák 
judikatura állásfoglalása, amely az erkölcstelenség! indok 
külön hangoztatása nélkül, merőben a hitelezői egyen-
lőség gazdasági álláspontjára helyezkedve érvénytelení-
ti a magánegyezségi superquótát abban az esetben, ha a 
külön előnyt tartalmazó kikötés a megindítandó kény-
szeregyezségi eljárásra való tekintettel történt. Van azon-
ban az osztrák legfelső bíróságnak több olyan határoza-
ta is, amely ettől az összefüggéstől elvileg eltekint. Az 
egyik döntés úgy szói, hogy tiltott előny, vagy kedvezés 
nyújtása akkor forog fenn, ha a megállapodás tárgyilag 
olyan, amely a hitelezőknek egyenlő elbánásán csorbát iit. 



E határozat szerint egyáltalában nem perdöntő a meg-
állapodás létesítésénél fenforgó különös szándék vagy 
tekintet s még az sem szükséges, liogy valami időbeli kö-
zelség vagy. vonatkozás álljon fenn a megállapodás és a 
kényszeregyezségi eljárás megindítása között. Ezt az el-
vet többször is kimondja az osztrák legfelső bíróság, de 
ezekben a conditio par creditorum megsértésének korlát-
lan eltiltása csak abban az esetben jut érvényre, lia a 
magánegyezkedési tárgyalásoknak meghiúsulása folytán 
előbb vagy utóbb a kényszeregyezségi el járás im vetkezik 
he. 

A közvélemény egyébként a többi hitelezők megká-
rosítására szolgáló, az adós teljesítőképességét meg-
haladó superquóta követelését és elfogadását minde-
nütt quasi zsarolásnak minősíti nemcsak az adóssal, 
hanem a többi hitelezővel szemben is, úgy hogy a super-
quóta kierőszakolásának megbélyegzése adott esetben 
teljesen megfelel az általános jogérzetnek és az üzleti 
tisztességről alkotott fogalmaknak. A kúriának tehát 
csak egy lépéssel kellene továbbmennie, mint eddig el-
ment: bővítse ki a jogszabályt azzal, hogy a hitelezői 
védegylet által megállapított vagyoni státus alapján az 
adós valóságos gazdasági helyzetének megfelelő egyez-
ség visszautasítása mellett a superquóta kierőszakolása 
:—az eset gazdasági vagy erkölcsi körülményei által indo-
kolt kivételektől eltekintve, — a köztisztességbe ütközik 
és így jogsegélyben nem részesül, s adott esetben a tel-
jesített szolgáltatás is visszakövetelhető. Az ilyen elvi 
határozat nyilván el fogja venni a superquótára utazó 
hitelezők kedvét az efajta kikötésektől vagy kedvezmé-
nyek erőszakolásától, mert a reális egyezségnek gyors 
tető alá hozásával és az ügy szolgálatával semmiesetre 
sem ér fel a jogilag bizonytalanná vált superquóta és a 
vele egybekötött morális hátrány. Egészen beláthatatlan _ 
perspektíva nyílnék meg a kereskedelmi és ipari élet 
létfeltételeinek javításában, a künnlevőségek és más va-
gyonrészek értékstabilizálásában, ha bíróságaink a hala-
dás irányában megtennék a javasolt lépést. Az osztrák 
„Ausgleichsordnung" már 1915-ben megalkotta a híres 
41. §-t az egyezségrontó hitelezők ellen, tehát azok ellen, 
akik az adós teljesítőképességének megfelelő egyezségi 
ajánlat visszautasításával a kényszeregyezség megindí-
tását provokálják, olyan rendszabályt léptetvén életbe, 
amely bizonyos vagyoni hátrányokkal sújtja a kényszer-
egyezségi eljárásban ezeket az elemeket valahogy oly-
formán, hogy az illető hitelezők végeredményben oly 
összeggel kisebb hányadot kapnak, amennyi a kényszer-
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egyezségi költségek rájuk eső részének megfelel. A 41. §· 
azonban olyan tekervényesen szabályozza a gazdasági-
lag és jogilag különben egészen helyes gondolatot, és 
annyi komplikációval jár az alkalmazása, hogy alig 
került a sor eddig a 41. §-ban rejlő fegyver alkalma-
zására. 

A magánegyezségben való superquóta vételének 
büntetőjogi vonatkozásai is lehetnek akkor, ha nemcsak 
elhallgatás történt, hanem ezzel a többi hitelezők pozi-
tív megtévesztése is egybekapcsoltatott. Már a kúria 
idézett ítéletéből is egyenesen olyan meghatározások és 
jogi megállapítások bontakoznak ki, amelyek a büntető-
novella 50-ik §-ába ütköző csalás ismérveihez nagyon 
közel állanak. A tipikus eset az, hogy a védegyletelőtt 
történt egyezséget a superquótában részesített hitele-
zők is színleg aláírják és ezzel rábírják a többi hitele-
zőt a statusnak megfelelő egyezség elfogadására. A 
megtévesztett hitelezők abban a hitben vannak, hogy 
a lebonyolítás a teljes egyenlőség elve alapján történt 
és az így megállapított quóta megfelelvén az adós 
tényleges vagyoni helyzetének, híznak a teljesítésben. 
I t t tehát színleges és valótlan nyilatkozatokat adnak 
le a superquótát vevő hitelezők. Nem szenved kétsé-
get, hogy az ilyen eljárás egészen közönséges bűn-
cselekmény, csalás bűntette, amit — károkozást fel-
tételezve, — üldözni lehet és üldözni kell, ha a hitel-
élet tisztaságát valamire értékeljük. 

Tekintve most már a gazdasági helyzetet: jam 
proximus ardet. Vagy hathatós intézkedéseket kell tenni 
az inzolvénci aknak magánúton való rendezhetősége érde-
kében és a jogi és társadalmi megbélyegzés fegyverével 
kell rácsapni a hitelélet parazitáira, azaz az ú. n. 
superquótavevőkre, vagy pedig radikális reformo-
kat kell a kényszerégyezség terén minden késede-
lem mellőzésével életbeléptetni. A kényszeregyezségi 
liquidáció már megvan, ehhez azonban csatlakoznia kell 
a kényszeregyezség keretében a bíróság jóváhagyásá-
hoz kötött kötelező magánegyezségbe bekapcsolt, immár 
teljesen feleslegessé vált bírói eljárás leépítésének és ez-
zel a költségek jelentős apasztásának is s az adók mint 
előnyös jellegű tételek megszüntetésének. Az állam mél-
tóságával össze nem egyeztethető az adóknak oly va-
gyonból való beszedése és előnyös tételként való behaj-
tása, amely vagyon Apoltaképpen másé, a hitelezőké. Le-
hetetlen, hogy az állam teljes kielégítést követelhessen 
harmadik személyeknek olyan áruiból, amelyek még ki-
fizetve nincsenek. Mindezek a reformok tökéletesen meg-
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érettek, de épp úgy megérett azon kívánalom teljesítése 
is, hogy az 14101926. sz. kényszeregyezségi rendelet 
38. §-ának joghatálya az Országos Hitelvédő Egylet 
vagy ennek szerveinél bejelentett minden kereskedői és 
iparos fizetésképtelenségre kiterjesztessék. A R. 38. §-a 
t. i. a Pénzintézeti Központnak megadja a jogot arra, 
hogy bizonyos nyilvános számadásra kötelezett vállala-
tok ügyében a bíróságon kívüli magánegyezség létre-
hozására a bajbajutott vállalat részére 45 napi (későbbi 
rendelkezés folytán többször is meghosszabbítható) kí-
rnéleti időt biztosítson. A P. K.nál való bejelentés végre-
hajtási immunitást biztosít a kíméleti idő tartamára az 
adósnak és ezen bejelentés folytán a kényszeregyezség 
megindításához fűződő egyéb joghatályok is beállanak. 
Semmi ok sincs arra, bogv az OHE ne ruháztassák 
fel ugyanezen jogkörrel az iparosok, kereskedők és más 
vállalatok fizetésképtelenségi ügyeiben- Mernénk elvál-
lalni a garanciát arranézve, hogy a bíróságon kívüli 
egyezségek e jog megadása esetén meglepő számban si-
kerülnének. rengeteg költségmegtakarítással és egyéb, a 
magánegyezséghcz fűződő kommerciális előnyökkel. E 
javaslat figyelembevétele elől a kormány immár nem is 
zárkózhatik el. 

Pontossággal bírna a kényszeregyezségi eljárás 28-ik 
§-ának, valamint a 82., 83-ik és 85-ik §-ok némely pont-
jainak módosítása, helyesebben enyhítése. Ezek a. §-ok 
foglalják magukban tulajdonképpen a kényszeregyezség 
erkölcsi kódexét és azokat a jogszabályokat, amelyek az 
adós méltatlansága. esetén az eljárás megszüntetését és a 
csőd megnyitását vonják maguk után. Amikor a kény-
szeregyezségi rendeletet megalkották, az volt a vezéresz-
me, hogy csak a jóhiszemű adósnak szánják a kényszer-
egyezség jogkedvezményét. Hol vagyunk ma már ettől 
az ideológiától? De nem is ezt a kérdést kívánjuk itt 
feszegetni, hanem a mai gazdasági állapotok "joghatá-
saira rámutatni. Milyen mélységesen romlottak le .1926. 
óta a gazdasági viszonyok és a gazdák mellett speciáli-
san a kereskedői osztály mennyire tönkrement és elsor-
vadt? A megdöbbentő tőkehiány és ezzel kapcsolatos je-
lenségek arra intenek bennünket, hogy legalább a meg-
levő tőkék szétforgácsolódását vagy elpusztulását lehe-
tőleg akadályozzuk meg. Ma már a kényszeregyezségi 
eljárás az értékek devalvációja folytán önmagában is sú-
lyos — bár elkerülhetetlen — büntetés a jóhiszemű adós-
ra, tehát felesleges, hogy ezt a büntetést üzleti fogyatko-
zások, rendellenességek, vagy akár egynémely kisebb sú-
lyú malverzáció miatt a hitelezőkre is kiterjesszük az el-
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járásnak morális okokból való meeszüntetésével és a 
csőd kiprovokálásával. A kényszerliquidáció folytán, 
— melyet egyébként egyes módosításoknak kell alá-
vetni, — a hitelezőknek amúgy is módjuk van nagy-
a esőd megnyittatott volna. Az erkölcsi fogyatkozások-
részt ugyanazokat a joghatásokat előidézni, mintha 
ban leledző fizetésképtelen adóssal szemben ugyanis a 
csőd megnyitása csupán két cél szolgálatában állhat. 
Az egyik cél a vagyonnak a közadós kezéből való ki-
ragadása, s a megtámadás ut ján a hitelezői egyen-
lőség biztosítása, vagy pedig bűnvádi megtorlás igény-
bevétele. Az első cél rendszerint jobban és ered-
ményesebben elérhető a kényszeregyezségi liquidá-
cióval, mely a meglevő aktívákat tömeggondnoki ke-
zelés nélkül biztosítja a hitelezőknek, és a megtá-
madási igényeket is kompromissumok segélyével le-
hetőleg elimináJja, a másik cél pedig csődnyitás nél-
kül is elérhető az 1916 :V. t.-c. révén, amely az egyezségi 
eljárás befejezése után a csalárd bukás tényállását al-
kotó cselekmények üldözését esődönkívül is lehetővé te-
szi. Mire való volna tehát ma már a kényszeregyezségi 
eljárásban a morális szempontoknak túlhajtásal Annak 
ellenére tehát, hogy a hitelélet biztonságának alappil-
lére gyanánt a legtisztultabb etikai elveknek a kény-
szeregyezségi jogba való bevitelét jelöltük meg, ma 
kénytelenek vagyunk a gazdasági szempont előtt defe-
rálni és azt mondani, amit dr. Friedlánder wieni Ober-
landesgerichtsrat fejtett ki és pedig azt, hogy az egyez-
ségi eljárás lényeges célja a esőd elhárítása lévén, ezt a 
célt gazdaságpolitikai vagy morális céloknak csak akkor 
szabad alárendelni, ha ezek a célok tényleg el is érhe-
tők, mert az ellenkező eljárás biztos kárt jelentene a hi-
telezők részére a bizonytalan előnyök fejében. Ha egy 
pillantást vetünk azokra a méltatlansági okokra, ame-
lyek a különböző kényszeregyezségi rendszerekben le 
vannak fektetve, úgy ez meggyőz bennünket arról, hogy 
ezek nagyban és egészben nem is mindig alkalmasak a 
méltatlanság tényleges fennforgásának megállapítására. 
A gazdasági és psyckológiai jelenségeknek határtalan 
sokfélesége lehetetlenné is teszi a méltatlansági okok 
megnyugtató és megfelelő formulázását. A retorzió gon-
dolata, az erkölcsi bosszúállás háttérbe kell, hogy szo-
ruljon azon cél mellett, hogy a fizetésképtelenséget a le-
hető legkisebb kárral kell a hitelezők és az összesség szá-
mára lebonyolítani. És az adós erkölcsi méltósága csak 
annyiban lehet az egyezségi eljárásban tárgya a vizsgá-
latnak, amennyiben ez az egyezségi cél elérése szempont-
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jából fontossággal bír. A „Würdigkeit" helyett tehát a 
kényszeregyezségben csak a „Vertrauenswürdigkeit"-et 
kell megvizsgálni, azt t. i., hogy meg lehet-e bízni az adós 
teljesítési készségében és képességében. 

Ezek olyan gondolatok, amelyeket a gazdasági hely-
zetnek inai leromlott állapota mellett nem lehet figyel-
men kívül hagyni. Nálunk Magyarországon ezen gon-
dolatok annál több figyelmet érdemelnek, mert amint em-
lítettük, a kényszeregyezségi liquidáció amúgy is hát-
térbe szorította a csődnyitások szükségességét és meg-
szorította a 2'8-ik § alkalmazására invitáló okok nagyré-
szét. Persze a kényszerliquidációnak azt a hibáját, hogy 
az adós méltatlansága esetén a csődnélküli kényszerérté-
kesítés helyt nem foghat, sürgősen ki kell küszöbölni. 

II . 
A Wienben tavaly nyáron megtartott nemzetközi 

hitelvédelmi kongresszuson a sok határozati javaslat kö-
zött a következő javaslat is elfogadást nyert: 

„A különböző hitelbiztosítékok szerzésére irányuló 
ú j formák tekintetében bizonyos tartózkodást kell ta-
núsítani; azonban a jogbiztonságnak feltétlen követel-
ménye, hogy a zálogjogok és más biztosítékok szerzése 
tekintetéhen megengedett ügyletek tüzetes szabályozást 
nyerjenek avégből, hogy a ma uralkodó bizonytalanság 
megszüntettessék. Az áruhitelezők jogai erőteljesebb vé-
delemre tarthatnak számot. Arra kell törekedni, hogy a 
mérlegekben a vagyonnak dologi terhelései megfele-
lően kitüntettessenek. Az ingó vagyon tekintetében szer-
zett zálogjogok és más biztosítékok csak akkor tarthat-
nak számot jogvédelemre, ha biztosítéki minőségük fel-
ismerhető. Fel nem ismerhető jogok a csődeljárásban és 
a végrehajtási eljárásban sem ismerhetők el előnyös té-
telek gyanánt. A hiteti biztosítékok szerzését illetőleg tö-
rekedni kell a lehetőleg' egyforma internacionális szabá-
lyozásra, különösen a csődeljárásban". 

Ezek a fájdalmak nálunk Magyarországon is erősen 
jelentkeznek. Persze addig, amíg valamely kereskedelmi 
üzem vagy vállalat zavartalanul eleget tesz fizetési köte-
lezettségeinek, addig bajokról nincsen szó. De mihelyt ki-
tör a fizetésképtelenség, a törvényes elsőbbségek, az elő-
nyös tételek mellett megjelennek azok a hitelezők, akik 
az adós ellen külön kielégítési jogokat szereztek, anélkül, 
hogy erről a többi hitelezőnek a hitel nyújtásakor csak 
halvány fogalma lett volna. Jelentkeznek a bizományba-
adók, akik az inzolvens adós raktárának tetemes részét 
az ő tulajdonuk gyanánt vindikálják és követelik ezek-
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пек kihasítósát vagy visszaadását. Jelentkeznek a tu-
lajdonjogfentartással eladók, akik minálunk még nem 
is olyan praepotensek, mint pl. Németországban, ahol a 
tulajdonjogfentartást a legkülönbözőbb dolgokra, he-
lyettesíthető és nem helyettesíthető tárgyakra, néha 
csak egyszerű számlával alapítják meg az eladók. Jó, 
hogy ez a német kereskedelmi szokás és joggyakorlat 
nálunk nem vert még gyökeret, mert ott tulajdonjog-
fentartással adnak el pl. még csokoládét is vagy női 
toilettcikkeket vagy olyan nyersanyagokat, melyek fel-
dolgozásra vannak szánva és a feldolgozás folytán régi 
mivoltukat elvesztik, amelyekhez tehát a régi tulajdo-
nosnak vajmi kevés köze van már. De olyan lelemé-
nyes a német jog és amint látszik a korlátlan lehetősé-
geket megengedő praxis, hogy még a feldolgozandó 
nyersanyagból készült árura vonatkozólag is kikötik a 
tulajdonjogot. Dr. Wable osztrák törvényszéki bíró 
kongresszusi előadásában hallottuk, hogy a tulajdon-
jogfentartásnak eme^példátlan excesszusa más államok-
ban eddig nem tudott meghonosodni. Angliában pl. a tu-
lajdonjog fentartása általában nincs elismerve, más 
államokban pedig, mint pl. Franciaországban, a tulaj-
donjog fentartása érvényes ugyan, de csak csődön kí-
vül. Csődben a fentartott tulajdonjog nem érvényesít-
hető. Franciaországban azonban az áruhitelezőnek cső-
dönkívül a saját hitelezett árujára quasi törvényes zá-
logjoga van, vagyis az áru külön megállapodás nélkül 
is mindaddig, amíg a vételár ki nem fizettetett, az 
eladó tulajdonának tekintetik. A Németországban oly ott-
honos Sicherangsübereignungok, vagyis biztosítéki tu-
lajdonátruházások Franciaországban egyáltalában is-
meretlenek, ami az összhitelezőknek jogbiztonságát 
emeli, mert az eladó nincs kitéve annak, hogy az ő hi-
telezett áruja akár zálogba adatik, akár másnak szín-
leges tulajdonul biztosíték céljára leköttetik. Walile 
dr. részletesebben ismerteti azt az angol jogfelfogást 
is, amely szerint minden, ami külsőleg úgy jelentke-
zik, mint a vagyonbukott tulajdona, az általános csőd-
tömegbe esik, tekintet nélkül a fentartott tulajdonjog-
ra. A bizományi ára is ilykép beleesik a csődtömegbe, 
hacsak kifelé szembeötlőleg nem jelöltetik meg mint ide-
gen tulajdon. Az angol jogban rendszerint még a pub-
licitás sem védi meg a tnlajdonbaadót az illető vagyon-
tárgynak a csődtömegbe való bevonása ellen. 

É cikk keretében a magyar jog szempontjából a 
hitelbiztosításnak egy más terrénumát kívánjuk tár-
gyalni. Szó van itt a künnlevőségek elzálogosításáról, 
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igen nagymérvű visszaélések burjánoznak fel s melyre 
már más helyütt is felhívtuk a figyelmet. A hitelezők 
adósuk fizetésképtelensége esetén rendszerint szemben-
találják magukat szemfüles áru- és pénzhitelezők ja-
vára történt olyan cessziókkal, amelyek a hitelezett 
összegnek többszörösét is teszik. Ha kongruens cessziólU 
ról van szó, vagyis olyanokról, amelyek a pénz vagy 
áruhitellel egyidejűleg adattak a kereskedőnek, akkor 
elvileg az ilyen ügyletek káros hitelügyleteknek nem 
nevezhetők, jóllehet a biztosítékul átengedett fedezet 
többszörözése komoly veszedelmeket rejt magában. Az 
ilyen hitel könnyű megszerezhetősége egyébként is ag-
gályos gestiókat válthat ki. Mert a hitelezőnek nincs 
módjában és nem is akarja a cessziókat ellenőrizni, 
sem a cédáit adós bonitását, sőt még létezését sem 
vizsgálja meg. Már pedig a pénzszerzés e könnyű lehe-
tősége, melyhez alakilag semmi egyéb nem kell, mint ' 
egy csomó számlamásolat kiállítása vagy könyvkivo-
nat elkészítése és a hitelezőnek átadása, arra csábít-
hatja az adóst, hogy szorultságában koholt számlábai 
számítoltasson le, vagy legalább olyanokat, amelyeknél 
a szállítások csak a jövőben fognak eszközöltetni, de az 
eszkomptálás céljából ezek a számlák anticipandó kiál-
líttatnak. Hogy micsoda veszedelem származik ebből 
egyrészt büntetőjogi szempontból, másrészt azonban 
fizetésképtelenség esetén a szanálás szempontjából, elég, 
ha arra az egy körülményre mutatunk rá, hogy amíg 
az üzleti összeköttetés fennállása alatt a cédáit tételek 
tényleg nem kerülnek a hitelező birtokába s a befolyt 
pénzt a vevő felhasználja és helyette ú j követeléseket cé-
dái, addig a szín nyomban megváltozik, ha inzolvencia 
következik be. Ekkor a kuláns bankár többnyire átalakul 
külön kielégítési joggal bíró könyörtelen hitelezővé, aki 
kezét ráteszi az adósnak esetleg .teljes kiinnlevőségi _ . 
állományára vagy annak nagyrészére. A jóhiszemű ke-
reskedelmi és hiteli forgalom szempontjából ezek a dol-
gok magának az adósnak sorsát nézve sem aggálytala-
nok. A rendőrségi és ügyészi lajstromok és iktatók bő-
ven tanúskodhatnak arról, hogy az efféle bizonytalan 
magánjogi bázison álló ügyletekből mennyi bűnper 
származott. Számtalan bizományi sikkasztás, cédáit 
künnlevőségek felszedése és eltulajdonítása és ebből 
folvólag a feljelentések egész sorozata dokumentálja 
azt, liogy jogpolitikai szempontból is mennyire szüksé-
ges ezen mindennap előforduló ügyletekbe állandó jog-
gyakorlat vagy tételes jogszabály útján bizonyosságot 
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belevinni és az illető ügyletek jogi tartalmát és hatá-
lyosságuk feltételeit magánjogi téren szigorúan körül-
írni. 

Ezen a ponton kívánjuk a figyelmet arra a nem 
ritkán tapasztalt tényre felhívni, hogy az illetékes kö-
rök és érdekeltségek indolenciája esetleg évtizedeken 
keresztül meggátolhatja általánosan felismert anomá-
liáknak kiküszöbölését. Ezt a közönyt nem a mai kodi-
fikációra értjük, mert ez a kodifikáeió éppen ellenkező-
leg a másik végletbeesett, sok mindent felölel és megdöb-
bentően gyors iramot diktál a törvényhozásnak. A téma, 
amellyel ehelyütt újból foglalkozni kívánunk, a közö-
nyösség és érdekf el nemismerés psychologiai állapotával 
függ össze. Közismert a magy. kir Kúriának egy 1885-
ből származó elvi jelentőségű határozata, amely szerint 
a könyvkövetelések engedményezéséhez semmiféle alak-
szerűség nem szükséges; akár szóval, akár írásban tör-
ténik az engedményezési nyilatkozat, ez teljes jog-
hatállyal bír. Az engedményezés tényének a kereskedők 
könyveiben való feljegyzése és kitüntetése tehát szük-
ségtelen. Ezzel szemben a K. T. 304. §-a úgy rendelke-
zik, hogy kereskedelmi könyveken alapuló követelések-
nél a zálogjog megszereztetik, ha az elzálogosítás! nyi-
latkozattal ellátott könyvkivonat a hitelezőnek átada-
tik és maga az elzálogosítás a kereskedelmi könyvben 
a zálogbaadó követelésnél feljegyeztetik. Az előbb em-
lített legfelsőbb bírósági határozat annyira átment a 
köztudatba, hogy a 304. §. alapján való követeléselzálo-
gosítások, amelyek a nyilvánosságot és a hozzáférhető-
séget kívánták biztosítani és amelyek a többi hitelező-
ket tájékoztatták bizonyos irányban adósuk vagyoni 
helyzetéről, a gyakorlatból és a divatból egyszerűen 
kimentek és a könyvkövetelések elzálogosítása majdnem 
kizárólag cesszió útján történik. Ezek a cessziók sem a 
mérlegekből nem tűntek ki, sem a könyvekből és leg-
nagyobb meglepetésként hatottak inzolvencia esetén a 
hitelezőkre. Hagyján, ha mint említettük ezek a cesz-
sziók egyidejű áruszállítások vagy egyidejű pénzbeli 
investitiók fedezésére adattak, de rendkívüli sérelem, 
sőt visszaélés gyanánt jelentkeznek ezek, hii az eladó 
vagy pénzhitelező a eessziókat utólagosan szerezte meg 
éppen akkor, amikor az adós üzletének megingásáról 
és a készülő inzolvenciáról értesült. A csődbeli megtá-
madás ezek ellen a jogszerzések ellen rendszerint nem 
bizonyult hatékony fegyvernek, mert egyrészt a bizo-
nyítás nehéz, másrészt a hitelezők jól tudják, hogy a 
megtámadások sikeréből nem nekik van hasznuk és 
ilyenformán a vitiosus cessziószerzések rendszerint meg-
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úszták a krízist és megmaradtak a jogtalanul szerzett 
cessziók által biztosított külön jogi pozíciók, a többi 
hitelező számára pedig már csak a lecsökkentett ak-
tívák jutottak. Ezek egészségtelen állapotok, amelyek-
nek erkölcsi jogosultsága is hiányzik, ha az értékek 
szolgáltatása nem egyidejűleg történt. De a közhitel is· 
sérelmet szenved a nyilvánosság mellőzése folytán. I t t 
jutunk el ahhoz a megállapításhoz, hogy az érdekelt kö-
röket a megfoghatatlan közöny vádja illeti. Mert a 
magy. kir. Kúriának idézett határozata még ma is meg-
támadhatatlanul helyes ugyan, de ennek a határozatnak 
lényegét nem tudták felismerni és a fedezetlen hitele-
zők a titkos értékátruházások ellen nem találták meg· 
A K. T. 304. §-ában önként kínálkozó jogsegélyt. Nem. 
akarjuk érinteni ezúttal a nyílt követelések bankszerű. 
leszámítolására vonatkozó üzletet és nem akarjuk per-
traktálni ennek gazdasági jogosultságát és célszerűsé-
gét. Nem is vitatkozunk afelett, hogy a nyilt követelé-
seket bankszerűen leszámítoltató és cedálásokkal dol-
gozó kereskedőnek a hitelét az ilyen cessziók köztudo-
másra jutása hátrányosan befolyásolja-e vagy sem. 
Mindenesetre meg kell állapítani azt, hogy nálunk ál-
talában véve csak a gyengébb cégek dolgoznak a hitel-
nek ezzel a formájával; ez amolyan ultima ratio, mely-
hez a kereskedő akkor nyúl, amikor a banknál nincsen 
személyi hitele, nincs váltóhitele és amikor kénytelen 
künnlevőségeinek két- vagy háromszorosát lekötni a 
kapott bankhitel ellenében. Tény azonban az, hogy a. 
nyilt követelések ilymódon való leszámítolása, még in-
kább az áruhitelezőknek nyilt követelések engedményezé-
sével való biztosítása azon szokásos rendszer szerint, 
hogy a cédáit tételeket nem a cesszió tulajdonosa hajt ja , 
be, hanem maga a cessziót nyújtó adós és hogy a cédáit 
tételekre befolyt összegeket a hitelvevő kereskedő a 
megállapodás alapján nem is szolgáltatja át a banknak 
vagy az áruhitelezőnek, hanem helyette ú j követelése-
ket engedményez, mindez világosan tanúsítja azt, hogy 
a cesszió itt nem a követelés valódi átruházásának 
szándékával történik, hanem ez csak biztosítéki átadás,, 
vagy mint a német jogban nevezik „Sicherungsüber-
eignung", tehát nem más, mint elzálogosítása a köve-
teléseknek. A legeklatánsabb bizonyítéka annak jogi 
szempontból, hogy valóban nem a követelések tulaj-
doni átruházása céloztatok, az a körülmény, hogy e hitel 
sajátos természeténél fogva a cédáit adósok nem is ér-
tesíttetnek a megtörtént cesszióról, tehát a szerződő fe-
leknek egyenesen az az intenciója, hogy az állítólagos;. 
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cesszió leglényegesebb része, vagyis a követelésnek a 
leszámítoló vagy biztosítékszerző hitelezők kezéhez való 
fizetése ne effektuáltassék, hanem továbbra is a hitelt 
igénybevevő, a cessziókat nyújtó adós szedje be ezeket 
a követeléseket. Mindebből logikusan az következik, 
hogy ezek a cessziók nem valóságos cessziók, hanem 
álcessziók, fiktív engedményezések, melyeknek primär 
célja a forma megválasztásában és az idézett kúriai 
ítéletre való támaszkodásban éppen az, hogy e gya-
korta kétes provenienciájú és csödjogilag nagyon is ag-
gályos jogszerzések a többi hitelező előtt rejtve marad-
janak, vagy hogy újabb hitelezők gyanútlanul beugor-
janak. Az önsegély jogi fegyvere azonban rendelke-
zésére áll a fedezetlen hitelezőknek, akik évtizedeken 
keresztül nem vették'észre a kínálkozó jogsegélyt és' 
tűrték, mint viszik el jogtalanul, bár csődönkívül meg-
támadbatóan, az inzolvenssé vált üzemeknek sokszor 
legértékesebb anyagát. Ezek az álcessziók érvénytelenek 
voltak, mert ezek tulajdonképpen a K. T. 304. §-ában 
körülírt elzálogosítások jellegével bírtak és ha a köny-
vekben való megfelelő feljegyzés keresztül nem vite-
tett, semmiféle joghatályuk nem volt. 

A rejtett szándék úgy a hitelező, mint az adós ré-
széről itt-ott bizony qualifikált műveletben is nyilvánult 
meg; ezt olymódon csinálták, hogy az adós egy külön 
kereskedelmi könyvben jegyezte fel az elzálogosított 
tételeket, ezt a könyvet a fiókjába zárta; ha valaki a 
rendes kontókat óhajtotta megtekinteni a hitelnyújtás 
•előtt, rejtve maradt előtte a követelések elzálogosításá-
nak ténye. Az ilyen eldugott és eltitkolt- könyvekben 
való feljegyzés természetesen egyáltalán nem pótolja a. 
K. T.-ben előírt követelményeket, mert magától értető-
•dik, hogy a követelt publicitásnak célja éppen az, hogy 
az érintett tények a rendes könyvvitelből tűnjenek ki. 

Az osztrák igazságügyminiszter néhány évvel ez-
előtt az osztrák legfelső bíróságtól kért szakvéleményt 
arranézve, hogy a leszámítolási és cedálási ügyletnek 
lebonyolítására a jóhiszemű hiteli forgalom és jogsze-
rűség szempontjából minő alakszerűségeket és anyagi 
feltételeket· tart szükségesnek. Az osztrák legfelső bíró-
ság mesteri indokolással elsősorban is azzal karakteri-
zálta a cessziók által teremtett helyzetet, hogy ameny-
nyiben egyes vállalatok és üzemek összes kiinnlevősé-
geiket vagy azoknak tekintélyes részét egyetlen leszá-
mítoló intézetnek vagy hitelezőnek cedáíják, ezek a 
vállalatok ennekfolytán ipari önállóságukat már csak' 
külsőleg tudják megőrizni, mert e vállalatok lényegi-
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leg már puszta eszközévé és vazallusává sülyednek 
egyetlen hitelezőnek. Egyébként pedig az osztrák leg-
felsőbb fórum is határozott .véleményt nyilvánított, 
Jiogy ezek a eessziók az elzálogosításnak vagy átruhá-
zásnak a könyvekben való világos feltüntetése, az át-
ruházás dátumának pontos megjelölése nélkül (Kund-
barkeit) joghatállyal nem. bírnak. A német birodalmi 
törvény 1280. §-a még ezzel sem. éri. be, hanem a jog-
hatályt ahhoz köti, hogy az elzálogosított követelés 
adósa erről megfelelően értesíttessék. Az értesítés tehát 
a német jog szerint, nem úgy mint nálunk'és Ausztriá-
ban valamint Svájcban, érvényességi feltétele a cesszió-
nak. Ugyanígy rendelkezik a francia code civil 2075-ik 
§-a és-a code de commerce 91-ik cikkelye. 

Azt hiszem sikerült bebizonyítanom, hogy a tör-
vény helyes alkalmazása a eessziók kérdésében alkal-
mas lesz arra, hogy a bitelvédelem útjából megint el-
gördítsen egy akadályt, amely, akadály a · hitelezők 
egyenlő elbánásának elvét sértette és a közhiteit ásta 
alá és azt hiszem, hogy a törvény, helyes magyarázata 
véget fog vetni annak a visszaélésnek, amely többnyire 
nem produktív tőkéknek az üzletbe való invesztícióját 
célozza, hanem egyes szemfüles és erőszakos hitelezők-
nek a többiek rovására való. jogtalan .kielégítését.: yagy 
aggályos időben való titkos biztosítását. 

A mezőgazdasági haszonbérletekről szóló 
rendelet törvényessége és hatályossága· 1 

I r ta : dr. Eörsi István, budapesti ügyvéd. " : 

Dr. Szilágyi Artúr Károly a· Polgári Jog júniusi 
sraniában _,,A-_haszonbér-valorizációs -- rendeleti törvé-
nyessége és hatályossága" címmel nagyon , érdekes, mé-
lyen járó és elméletileg is megalapozott' tanulmányt 
közölt, amely teljes határozottsággal azt· a végső kő-, 
vetkeztetést. vonja le, hogy a bírónak a 6140/1923. M.: E. 
sz. rendelet·, törvénytelenségét-és hatálytalanságát, - t i 

jogállamban — meg kell állapítania. • ' · . · • ·'• ·.',.>>' 
Miután meggyőződésein . nemcsak ,,végső konklú-

ziójában, hanem egyes részmegállapításaiban is. homlok 
egyenest ellenkezik dr. Szilágyi Artúr Károly, .felfogá-. 
sával, úgy vélem, ez.en ellenkező meggyőződésemnek, han-
got kell adnom nemcsak az okból,.mert a 6140/1923. M. E. 
sz. rendelet — következőkben: „Éendelet"-nek nevezve — 
a benne foglalt anyag fontossága miatt nagyjelentőségű, 


