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jarni a paragrafusok erdejében, hogy a gyakorlatilag
sziikségeset és célszeriit a jogilag megengedettel 0Ossze-
egyeztethesse. A német terv. egyik focélja @j finanszi-
rozasi szabalyaival ennek az aldatlan, torvényen kivili
allapotnak legalis helyzetté valé atalakitasa. ,,Stabili-
tas és legalitas® van a német részvényjogi reform zasz-
lajara irva. A részleteknél kifejtettiik mar, hogy a mi
részvényjogunk fejlédése ezen a ponton egészen mas,
mint a németeké. Az okok kozott ehelyiitt csak arra mu-
tatunk ra, hogy a németek jelenlegi érvényben 1évo tor-
vénye egy fejlettebb gazdasag és torvénytechnika mel-
lett készult, mint a miénk; detaillirozottabb s ép ezért
kevésbbé rugalmas; kijatszasa sziitkséges ott, ahol a
mienk praeter legem magyarazattal boldogul. Kbbél ko-
vetkezik, hogy nekiink csak azokat az intézményeket
- szabad atvenniink, amelyek egyfel6l nem szolgélnak a
mi jogrendszeriink szamara idegen célt, masfelol bele-
1lleszthet6k jogunk és gazdasagunk jelenlegi rendsze-
rébe. :
Az elmondottak sem a részvényjogi reform mellett,
sem ellene nem kivannak allast foglalni. Nem, f6kép-
pen azért, mert — ellentétben a- német helyzettel — a
magyar reformnak ez mem a fokérdése. A magyar rész-
vényjogi reform sziikségességének kérdése azon miulik,
hogy az alapitas, szervezet (igazgatosag stb.) nyilvanos-
sdg és mérlegezés kérdését kielégitéen szabalyozza-e je-
lenlegi jogunk? '

JOGGYAKORLAT

A személyiség védelme és a kritika joga. A jog
részére még alig kimfivelt teriileten tesz felderité utat
a Kirianak P. VI. 5127—1929. szama 1931 mArcius ho
17-én hozott itélete. A személyiségi jog és a nyilvanos-
sdg érdekosszetitkozésének egyik ‘esetét: a becsiilet, hir-
név védelmének és a birdlat joganak hatarkérdését tar-
gyalja. Ez az Osszeiitkozés a személyiségi jogok egész
teriiletén mas és mas alakban mutatkozik, a képmas jo-
ganil mint az abrizolt személy személyiségi joganak és
a nyilvanos kozzététel érdekének, a titok védelménél a
személyiségnek a koz beavatkozasitél mentes autond-
midja és a nyilvanossag, a koziletek felfedési és megis-
merési érdeke oOsszelitkozéseként, a szerz6i jog személyi
részében tobb alakban, igy pl. mint a szerzonek a miire
vonatkozd szuverén kozzétételi és kozzé nem tételi ha-
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talmanak és a kiadéi és a nyilvanossag érdekének el-
lentéte jelenik meg. (A képmas jogira vonatkozolag
lisd dr. Goldberger Jézsefnek a Polgari Jog 1931 mér-
ciusi szdméaban ,, Kozszereplés és személyiségi jog* cimii
kis, érdekes szemléjét.)

+ A Kiaria itéletének rovid tenyallasa az volt, hogy
alperes hirlapiré egy idészaki lapban felperes filmkol-
csonzévallalat altal forgalomba hozott és a filmeenzura
altal megesonkitott és megvaltoztatott filmjérsl tobbek ko-
z0tt aztirta, hogy a cenzura filmesonkitd eljardsa iolyta,n
a film Ossze-vissza vagdalt, a kozonség mérgelodott és
az atfabrikalt film kaotikus, és elGaddsa lires nézdterek
el6tt pergett le. A Kuaria felperesnek alperes ellen a
megjelent cikk miatt anyagi és erkélesi kiar megtérité-
sére irant inditott keresetét elutasitja. Erdekes defini-
ciét ad az itélet a kir fogalmardl: ,,Megtéritends kar-
nak az a vagyoni vagy erkblesi hatrany mindgsiil, amely
valakire masnak felelosség alda vonhatd cselclcmenyével
vagy mulasztasiaval oki Osszefiiggésben harul®“. A Kaua-
ria tehat az altalanos szabalyba egyformén felveszi az
anyagi és erkolesi hatranyt, masrészt a vétkességi és
targy1 felelosségi eseteket egyként belefoglalva ,fele-
16sség ala vonhaté* cselekményr6l és mulasztasrol be-
szél. .
Kimondja a Kiaria, hogy tugy a biintet§, mint a
polgari eljarasban érvényesill az az ely, hogy minden
saiotermeket egy egységes gondolatsﬂilemenynek kell
tekinteni es elblralnl, azonban mégis ugy blinosséget,
mint maganjogi kartéritést csak a Va,d targyava tett, il-
letve a keresetben inkriminalt kitételek miatt lehet. meg-
allamta.ni A'buntetojov es a magc’mjogi kartentesnu\
ban ez az ott helyes felfogds a szworu vadelv kovot—

kezménye, mely fontos alkotmanV]ogl és szabadsagjngi
" garancia; azonban - maganjog terén ez a.formalizinus
nem indokolt és nem fér ossze a bir6sdgnak a kereset-
valtoztatas tilalmara vonatkozd enyhe, sokszor talenvhe
gyakorlataval. Elegendd a cikk pontos megjelolése &s
Iényeges tartalmanak ismertetése egyes hatarozott ki-
fe;}ezesek megjelolése nélkiil, mely esak formai elutasi-
tasokra és az érdek vedte]enul maradasara vezethet.

Mar most ratérve az indpkolas kérdésiinkre vo-
natkoz6 érdemi részére, a Kiria azért utasitja el felpe-
rest, mert mikor a cikk megjelent a filmet mar csak
nehany kisebb mozgészinhazban adtdk, a nagy moz-
goszinhazak mar elghb, csak egy hétig adtak meg-
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hosszabbitas nélkiil, tehat az anyagi kar nincs is ossze-
fliiggésben a cikk megjelenésével.

»De ettdl eltekintve — mondja a Karia — a cikk-
nek egész tartalmabol hidnyzik a jogellenesség, a karo-
sitdo szandék. A kozleménynek az a része, amely a film
bosszanté megesonkitdasarol szbl és az atfabrikalt fil-
met kédosznak nevezi, nem haladja meg a jogos kritika
hatarat, mert a véleménynyilvanitas szabadsiganak
rovasara esnék, ha valamely cikknek kedvezdtlen kri-
tikajo mar egymagaban is alapul szolgalhatna kartéri-
tési igény érviényesitéséhez. A panaszolt masik kitétel
mely szeriat a mozikban iires nézéterek el6tt pergett
le a film, nem egyéb mint kiszinezés, 'amely azonban a
cikk egész tartalmaval egyhbevetve, jogos érdeket sér-
teni nem kivant és a felperes vélt karaval Osszefiig-
gésbe nem hozhatd“.

A Maganjogi Torvénykonyv javaslata 107. §-a ki-
sérelte meg a személyiségi jogok altalanos meghataro-
zasat adni, kimondvan, hogy ,mindenkinek joga van ar-
ra, hegy a torvénynek és masok,jogainak korlatai ko-
zott személyiséget szabadon érvényesithesse és hogy
ebben 6t senki se haboritsa. A meghatarozas kritika-
javal mas alkalommal foglalkoztam, itt esak annyit
jegyzek meg, hogy legalabb is hozza kellett volna tenni
barmily furcsan hangzik is, az érvényesités utan azt a
negativumot, hogy ,szabadon érvényesithesse, felfedje,
vagy eltitkolhassa és hogy abban 6t senki se haboritsa‘.‘
Hogy az allami beavatkozas noévekedésével, mely sok-
szor majdnem elviselhetetlen, mit jelent a személyiségi
jognak eza mentsvara, azt olyan embereknek, akik ér-
zik egyéniségiik elzarkozasanak szikségét avatatlanok
elott, nem kel bévebben magyaraznom. Szoval az alta-
lanos, a személyiségi jognak megfelelé elv: ,,Minden-
ki soporjon a sajat haza elott, azaz senki se soporjon
a mas haza el6tt, mert ahhoz semmi koze.”“ Ez az elvont
elv, amely természetesen mint minden elvont tétel csak
korlatozasokkal és az ellenkezd érdekekkel és szempon-
tokkal kotott megalkuvassal valdsithatd meg. Mert a
kozonségnek mégis sokszor koze van ahhoz, hogy va-
laki sopor-e és hogyan sOpor a sajat haza eldtt, mert a
haz az utcan all, az pedig kozteriilet.

A személyiségi jogok fogalma még 4j a magan-
jogban, ellenben azok-az érdekek, melyek védelmére e
fogalmak kialakultak, a biinteté és a kozigazgatasi stb.
jogokban mér eddig is védelmet taldltak. Mikor a sze-
mélyiségi jogok terjedelmét és korlatait akarjuk tisz-
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tazni, a szokasjog, a kozfelfogas megallapitasa végett
ezekhez a jogagakhoz kell fordulnunk. A becsiilet és
hirnév joganak korlataira nézve hasznos uthaigazitist
talalunk a becsllet védelmérsl sz6lo torvénynek a va-
16disag bizonyitdsara vonatkozd 13—15. §-aiban. Nem
akarom iit az analogiat az 6sszes pontokon végig vinni,
illetve ezeknek a szakaszoknak a maganjogra vald at-
forditasat itt e szlik szemle keretében elvégezni, esak
azzal a ponttal foglalkozom, mely az ismertetett itélet
. korébe vag. A Bv. 13. §-anak I. pontja megengedi a
valddisag bizonyitasat ,, ha az allitds, a hiresztelés -
vagy a kifejezésnek hasznalata kozérdeknek, vagy jo-
gos magéanérdeknek el6mozditisa, meg6vasa vagy vé-
delme okabdl tortént.“ A valodisag bebizonyitdsa a 16.
§ szerint kizarja a ragalmazis és becsilletsértés megal-
lapitasat. (Nemesak a blintethet6séget, hanem magéat a
blincselekményt.)

Mennyiben hasznathaté ez fel a kritika jogira,
mint a személyiségi jog korlatjinak megallapitiasara
és tisztdzasaral A maganjogban felallithatéo a tétel,
meyre az istnertetett itélet utal: Senkirek sines joga-
ban az illet6 személy belegyezése nélkill annak szemé-
lyi tényeit, cselekvéseit nyilvanossidgra hozni és azok-
rol nyilvanosan személyiséget sértd, értékét csokkentd
véleményt nyilvanitani, hacsak a kozérdek vagy jogos
maganérdek azt meg nem kivanja. Termdészetesen nincs
meg ez a védelem ott, ahol a tény, a cselekvés nyilva-
nosan tortént, tehat a védelem tgyis hidbavals. Akl az
utean vagy nyilvanos helyiségben verekszik, botranyt
okoz, az sajat magara vessen, ha az utea szajara keril
és az esetr6l mindenki, boldog-boldogtalan véleményt
nyilvdnit. Mivel kozérdek az, hogy minden allami és
tarsadalmi, gazdasagi tevékenység jol milikodjék és a
javitas sziiksége is megkivanja, a szabad vélemény-
nyilvanitast, -mindenki,- aki_foglalkozdsa, hivatdsa tel-.
jesitése kozhen {énykedik koteles tények alapjan és—a ———-- -
szabad kritka gyakorlasdhoz szilkséges mértékben. Ez
all az allamférfira, a kozhivatalnokra, az tigyvédre, az -
orvosra, a kereskeddre stb. foglalkozas korében. (Per-
sze mindeniitt elmosodott, 1iszo hatirok vannak, De ez
mindeniitt van, chol logikai kategéridkat az élet jelen-
ségeire kell alkalmazni.) Az ir6 koteles tirni, hogy azt.
azirodalmi iranyt, melynek képviselGje, artalmasnak,
primitivnek, visszaesésnek mondjak, bar kétségtelen,
hogy ez a mikodése személyiségétol elvalaszthatatlan,

a tudds; hogy elmélete téves, a jelenségek magyaraza-
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sara nem hasznalhat6, az allamférfi, hogy kiilpolitikai
koncepcidja rovidlatd stb. a hatar csak ott van, ahol a
felhozott tények valétlhnok, (Az értékelések, minGsité-
sek, kovetkeztetések nem tények!) vagy ahol a kritika
szabadsagdhoz nem sziikséges személyes sértések van-
nak, Nehéz a hatart is megallapitani, hogy hol vonat-
kozik a kritika a koztunkcidra, a foglalkozasra és hol
a nyilvanossag elé nem tartozdé maganéletre. A miivész
maganéletének semmi koze irodalmi miikodéséhez, el-
lenben az allamférfi, a pap, az iigyvéd maganéletének
a hivatasa gyakorlasahoz szlikséges tulajdonsagok
szempontjabol sokszor fontossaga van.

Az alapelv az legyen, hogy a kritikanak, mint a
személyiségi jog kivételes korlatjanak csask olyan for-
méaban és mértékben szabad belenyulnia a személyiség
tiltott teriiletére, amennyire az kozérdekbll sziikséges
és mindig a beavatkozoénak kell bizonyitania, hogy a
belenyulas jogos volt. _

A Kiria itéletének idézett része helyesen utal a
személyiség jogiaval szemben a véleménynyilvanitas
szabadsagara és a jogos kritika kovetelményvére. helye- .
sen mondia, hogy a jogos kritika hatarain helil a cse-
. lekményh6l hidnyzik a jogellenessség, ellenben a karo-
sitd széndék hidnya és az a koriilmény, hogy alperes jo-
gos érdeket sérteni nem kivant, mint subjektiv bii-
nosségi elemek, a maganJogl elbiralas szempontjabsl
k6zombosek.

if9. dr. Szigetr Ldszld.

Visszamendileges gyermektartisdii megtéritése. A
Polgari Jogi Hatarozatok Taraba 471. szam alatt fel-
vett elvi hndfirozat kimondia egyebek kozott, hogy ha
visszatérd idBszakokban fizetends tartasdijakra ira-
nvuld kovetelés huzamos id6n 4t felszaporodott részle-
teinek egvszerre vald behajtasa a kotelezett £é1 vagvoni
érdekét stlyssan megtidmadna, a jogositott az ily kove-
telésrdl lemondoltnak tekintendd. ha azt huzamos id6n
at indokolatlanul nem érvényesiti®.

A Kiria 674—1929. sz. hatarozata (Jh. 1930:1262.
szam) szerinl ez a szabay nem all akkor, ha nem az el-
taridsra joqomoit hanem mds személy 16p fel megté-

ritési igénnyel o tartdsra koteles ellen. Az alapul szol-
zald eset szerint alperes sem feleségének, sem gyerme-
kének eHartésardl nem gondoskodott. Helyette az asz-
szony apja tartotta el 6ket, aki 11 és &l évi tartds utan



