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dotta a Kuria tlsztessegtelen versenypelekben (P. IV.
3080/1928., Jogi Hirlap 1929. 352.°352., P. IV. 5422/1929.,
-o. 1930., 19 %T valamint hazassag1 Bontéperekben (P
111. 3037/1926 wo. 1927., 355. és MaganJ lgye 1927., 52.,
P. I11. 4972/1926 J. H.1927. 938.) -

2. A tartés yogserelem egy idetg vald elnézése nem
megbocsatas ami nyilvan arra az alapgondolatra vezet-
hetd vissza, hogy a tartds 1ogta]ansag minden, egyes
pillanatban u]bol kovettetik el és hasonlo sérelemmnek egy
darabig valo elviselése nem jelent pardont a késGbb el-
kovetett ugyanoly fajtaja Jogellenes cselekményért. Ki-
mondja az elvet a fent mar emlitett J. H. 1927, 938.
szam dontés is. Mas dontések: Az ideiglenes nétartasi
perben a kiilonélésre’ okot’ ado hazastarsnak a kiillonélés
megkezdéséig tartd vétkes viselkedése nem exkulpalo-
dik azaltal, hogy a vétlen fél azt egy ideig tirte (P. III
32301‘19‘)9 J. H. 1930. 033), az dllagorokosok az ozvegy
dgyassaga cimén, amely még az’ ltelethoxzatalk()l is tart,
az Ozvegyi jog elvonasat kérhetik és nem lehet megbo-
csatasra, kovetkeztetni abbol, hogy az allagorokosok rog-
ton az agyassag kezdetekor nem léptek fel. (P. 1. 5777/
1928, uo, 1930. 1473.) -

Vegul egy nem civiljogi eset. (Pénziigyi és Koz-
igazgatasi Jog Tara 1924., 11. sz.) Valamely allasra nem
kell6 minésitésii egyént valasztanak meg. A megva-
lasztas elleni panasz 15 napon til adatik be, ennek dd-
cara a Kozigazgatasi Birdsag (2628/1922. K.) egy 1é-
: gebbl elvi hatarozatara utalassal elfogadta, mert ,,a tor-
,Venysertes folytonos azaltal, hogy valamely %koztisztvi-
sel6i allast oly egyén visel, ‘aki arra ‘torvény szerint
képesitve nincs.“

A felhozott esetekbol latjuk hogy vannak a jognak
oly fogalmai, amelyek nem’ a,nnyna a tétéles szabalyok,
mint inkabb a logika ]\ategorlal és amelyek éppen e7ert
altalanos ervenyuel\

A . o - Dr. Vg ]0 sef

Az életbiztositasi szerzidés elso idészakanak meghatd- ’
rezasa 2 dijfizelés szempontjabol. Az 1927. évi: X. térvény-
cikknek leglényegesebb ujitasa az = bifurkacié, . amellysl
kiilonbséget tesz; perelheté’ és2ném. perelhetd életbiztositasi
‘dijak kozott.” A tmveny rendelkezése szerint ugyanis az elsd
‘idészakra jaré dij perelhetd és pedig a tmveny 4. §a ér-
telmében abban az’ esdetben; har a:biztositds- hatalyanak be-
alltakor, vagy, meg “ezelbttrfizeténds 'dijat az esedekease*—
/t6l 3¢ nap alatt a kotelezet‘s meg nem" fizeti, a biztosité —
'valasztasa szerint: — vagy a szerzédés teljesitését -kovetel-
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heti, vagy pedig elallbat a szerzdédéstél. A torvény kimondja
azt is, hogy a biztosilot a szerz6déstdl elallottnak kell te-
kinteni, ha a fenti 30 napi hatiridd eltelte utan tovabbi 68
nap alatt dijkovetelését biréi uton nem érvényesiti.

A Dbiztositas hatalyanak beallta atan fizetendd elsé ids-
szaki dij lényegileg halasztott kétvenydijnak tekintendé é:
erre vonatkozéag az 5. §. intézkedik, amey szerint abbhan az
esetben, ha a kotelezett uz esedékességkor, vagy az evégre
engedélyezett fizetési halasztis elteltéig a dijat meg nem
fizeti, a biztosité koteles a biztosilottat a mulasatis kovet-
kezményeire szé6lo figyelmeztetéssel ajaniott levélben fel-
hivni, hogy a dijat a felhivis kézhezvételétél szamitott ¢és
30 napnal rovidcbbre nein szabott hataridé alatt fizesse
meg. ‘A felhivis csak akkor maradhat el, ha a biztosité a
szerz6dé felet az esedékesség napjat megel6z6 30 napnal
nem korabban a jogkovetkezmények megjelolésével az ese-
dékesség idejére és a Tizetési kotelezettségére ajanlott le-
vélben elére figyelmeztette s neki az utélagos teljesitésre az
esedékességtél legaldbb 30 napi hataridét engedett. Ha az
utélagos teljesitésre engedett hataridé eredményleleniil telt
el, a biztositéonak valasztasa szerint joga van vagy a szer-
z6dés létesitését kovetelni, vagy pedig dijkovetelésérol le-
mondva, a szerz6dést hatalytalannak mondani és esetleges
karanak aranylagos megtéritését kovetelni.

Az idézett torvényes rendelkezések lényege tehat az,
hogy egyrészt a biztosité szempontjibol az elsé idészakra
jaré dij mindenképen perelheté és pedig akar a biztositas
hatilyanak bealltakor fizetendd dijrél, vagy pedig a bizto-
sitas ‘hatalyanak beallta utan fizetendd elsé idészaki dijrol
van is, $z6, mig a biztositott szemponijabél a biztositas ha-
talyanak bealliakor fizetendd elsé idészaki dij, tehat a kot-
vénydij megfizetésére a térvény a kotelezettnek automatice
30 napi halasztiast engedélyez, a biztositas hatalyanak be-
allta utan fizetenddé dijra, tehat az 4. n..halasztott kétvény-
dijra vonatkozélag pedig a biztosité koteles. 2 biztositottat
ajanlott levélben felhivni és az esedékességtsl szamitott
legalabb 30 napi halasztast engedélyezni. EbbSl kovetke-
zik, hogy mind a biztosit6, mind a biztositott szempontjabél
az els6é iddszak pontos meghataroziasa az "ahhoz fiizétt ko-
vetkezmények miatt elsorendien fontos.

: A torvény 2..§-dnak 2. bekezdése szerint a biztositasi
idészak, vagyis az az id6, amelyre a biztositasi dij mint
egység van meghatarozva: egy év, kivéve, ha a felek a biz-
tositasi dijakat egy évnél rovidebb idoszakok szerint alla-
pitidk meg. Egy évnél rovidebb idSszakokra szélé. részlet-
fizetések kikotése egymagaban nem Jelenti ily rovidebb
id6szak megallapitasat. A torvény e rendelkezése egészen
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vilagos és az elsd id6északnak a meghatarozasa nem is iit-
- kézik a legiobb esetben semmiféle nehézségbe, ha a szerzo-
dés megkotésének idopontja a biztositas - kezdetével és a
kockazatviselés kezdd iddpontjaval egybeesik. Ezek az idé
pontok ugyanis csak latszélag azonosak, a gyakorlatban
azonban ezeket élesen el kell hatarolni, mert eléfordul,
hogy a felek megallapodasa értelmében a biztositas késobbi .
vagy korabbi kezdettel 1ép hatalyba. -

A késébbi kezdettel kotott biztositasnal a biztosité mar
a szerzédés megkotésekor kovetelheti a dijat, hacsak a felek
ellenkez6 megéllapodast nem Iétesitettek. Ebben az esetben
az elsé idGszak a biztositasi szerzédés megkotésétdl szamit,
nem pedig a kockizatviselés megkezdésétél, amely a felek
egyezd akarata szerint c¢sak egy meghatirozott késébbi
idépontban &ll be, Ez a dolog természete szerint nem is le-
het masként, hiszen a biztgsités célja a kockazat atharita-
san kiviill a tékegyiijtés is, amely ilyképen a kockazatvise-
lést megel6zden is megkezdbédhetik. Egyébként ez a felek
. akaratmegegyezését6l eltekintve sem mutatkozik egyik
félre sem méltanytalannak, ha a térvény altal az elsd id6-
szakhoz flizott . kovetkezmények szempontjabol vizsgaljuk
a kérdést.

A biztosito szempontJ‘abol ugyanis az a lényeges, hogy
a dijfizetés a megallapodas értelmében mar a szerzédés
megkotésének idopontjatél kezdve torténik,  tehat az elsé
iddszak is ettdl az idSponttél szamitédik és az ettél az idé-
ponttél kezdve jaré elsé idészaki dijat a biztosité perel-
heti. Ha arra az 4llaspontra helyezkediink, hogy az elsd
idészak a felek megallapodasa szerint esak kés6bb kezd6dé
keckazatviselés idépontjatol veszi- kezdetét és csupan az
ezen kés6bbi id6ponttél szamitando elso idgszak dijat pe-
relheti a biztosité, akkor az a furcsa és mdokolatla.n hely-
relheti a biztosité, akkor az a furesa és indokolatlan nely-
zet Allana eld, hogy — filius ante patrem — .a szerzdédés .
-megkotésétbl a kockazatviselés id6pontjaig eltelt iddsza-
kokra jar6 dijat a biztosité nem perelbetné, mert ezek a
folytatolagos id6szakok megitélése ala esnének, mig a koc-
kazatviselés -idopontjatél - kezd('id('i iddszak tekintetnék az
els6é id6szaknak.

A lényeg tehat az, hogy a késébbi. kezdettel hatalyba-
lép6 biztositas eseten az elsé 1doszak a szerz6dés megkoté-
sének 1dopont3atol veszi kezdetét, természetesen mindenkor
feltéve, hogy a dlnflzetes is ekkor veszi kezdetét. - Megje-
gyezziik még, hogy a gyakorlatban ez az eset meglehetésen
ritkan fordyl: elo,-mert az esetek legnagyobb részében, a
ilszex'zqdes megkotesenek idépontja .a kockazatviselés ido-
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pontjaval egybeesik és természetesen a dijfizetés is ekkor
veszi kezdetét,

. Sokkal gyakoribb eset az ugynevezett antedatalt bizto-
sitasi szerzédések esete, amikcer @ felek kozos beleegyezés-
sel elfogadott fikecié alapjan a biztositasi szerzédés megko-
tésének idépontjat megel6z6 idében veszi kezdetét, miz a
kockazatviselés természetszeriien csak a szerzédés megko-
tésekor kezdédik. A dolog természete szerint a kockazatvi-
selés nem is torténhetik visszamendleg és a szerzddés meg-
kotését megel6zé idére jard dijak tulajdonképen nem is a
kockazatviselés ellenértékét alkotjak, hiszen erre az idére
a biztosité kockazatot nem viselt, hanem a mar lejart idére
vonatkoz6 utélagos dijfizetéssel a biztositoft azt a kedvez:
ményt valtja meg, hogy a meghatarozott idére kotott biz-
tositas iddtartama a szerzédés megkiotése elétti mar le-
Sartnak tekintett idétartammal megrovidiil és a bizositasi
osszeg kifizetése, vagy a biztositasi szerz6désben biztesitott
mas kedvezmény esedékessége korabban koévetkezik be. Eb-
‘b6l kovetkezik, nogy az antedatalt szerz6dés tulajdonképen
nincs is antedatalva, mert a kotvényb6l a szerzédés meg-
kotésének i1ddépentja kétséget kizaréan megallapithatdé és a
felek altal kozosen elfogadott fikeié Ilényegileg csupan a
biztosilas egyik lényeges eleme gyonant szerepld tékegyiij-
tési folyamat gyorsitasat és a d)Jszanntas egyszeriibbé té-r
‘telét van hivatva szolgalni. a

A kovetkezd -példa teljes ~mértékben megvilagitija az
esetet. He ma kotok egy 20 évre sz016 biztositasi szerzédést,
akkor ez azt jelenti, hogy a megallapitott- évi dijat életben-
maradis esetén 20 éven keresztill tartozom fizetni és a 20
év elteltével a biztositott osszeg kifizetése esedékessé valik.
Ha mar most bizonyos érdekek arra késztetnek, hogy ezt
a 20 évi idStartamot 16 évre' roviditsem, akkor ezt kétféle
médon érhetem el. A biztositéval megéllapodhatom’ ‘arra
nézve, hogy 16 évre  sz6lé biztositast kiotok és a megallapo-
‘das szerinti évi-dijat fizetem 16 éven keresztiil, vagy pedig
megallapodhatom a biztositéval abban is, hogy 20 évi- taf-
tammal kotom ‘meg a- biztositasi szerzodést, azonban a 20
évre kotott szerz6dést egy fikcié alapjan gy tekintjiik,
mintha mar négy évvel ezelétt vette volna kezdetét és'a szer-
z6dés megkoteqekor mar lejartirak tekintett négy évre jaro
dijat a blztomtam szerzbdés fizetésekor egy oOsszegben fize-
‘tem, mig a kovetkezd 16 éven keresztiil a 20 éves biztositasi
szerz6dés szerint jaré szdbalyos évi dijat tartozom fizétni.
Az eldadottak utian természetesnek fogjuk talalni, hogy a
biztosité 2 maga részérél az utébbi modot részesiti elonybm. :
és pedig - neincsak - azért;- mert’ a befizetett- biztositdsi: dij

v
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szempontmbol egy- mar tobb éve fennallé szerzédéssel gya-
rapitja allomanyat — bar .ennek fejében a biztositott még
bizonyos engedményt is szokott kapni, amely mar azért is
megilleti, mert a biztosité mar hosszabb idén keresztul nem
u:elte a kockazatot. —, hanem a legtobbszor azért is, mert
a kerek idére, a pelda szerint 20 évre megallapltott dijtab-
lazatot veheti mmden tovabbi bonyolult szamitis nélkidl
alapul és mégis a biztositott tetszése szerinti 1dopontban
szabhatja meg a biztositasi szerzddés lejartat.

. A példabél megvilagitist nyert az a fe;ytegetesunk nogy
az antedatalt szerzédés valéjaban a szamitasi . technika
egyszeriibbe tételét szolgalé fikeion alapul, azonban lénye-
gileg itt is a kockazatviselés idopontja a szerzc’idéskbtés ido-
pentjaval - egybeemk Ebbol kévetkezik, hogy az "els6é id6szak
gyanant ebben az esetben is a szerzodeskotes ‘és. idépontji-
tol kezdodé idészakot. kell tekmtem és a torveny szerint az
elsé id6szakhoz fiiz6dé kovetkezmények is ehhez az idészak-
hoz fiizédnek. Ez a szabaly csupin annyiban moédosul, hogy.
a kotvény -kiadasakor, illetve a szerzdédés megkotesekor egy
osszegben fizetends dij.is az. elso. idészakra. jaré dij hatalya
ala esik és igy az elsé 1doszakra Jjaro dijnak tekintendd eb-
ben az esetben a rendes egy 1dosz.1kra es6 dij, hozzaadva a
szerzédés megkotésekor egy Osszegben fizetend6 dijosszeget.

Ha.élléspont_unktél eltéréen nem a biztositasi szerziédés
megkotésének és a kockazatviselésnek ezzel egybeesd kezdd
idépontjatél szamitjuk az els6 1dészakot, hanem a fikeid
.alapjan lejartnak tekintett .idére visszamenden a biztositas
kezdetétoél szamitott elképzelt. idészakot tekintjiikk annak,
vagy a szerzédés megkotésekor egy Osszegben fizetendd di-
jat tekintjiilk csak az els§ id6szakra jaré dijnak, mindkét
.esetben arra az ‘abszurdumra lyukadunk ki, hogy val6jaban
elsé idészak nélkiili biztositasi szerzddéssel talaljuk szem-
ben magunkat, ami a térvénynek az elsé biztositasi idé-
szakhoz fiizott rendelkezéseivel is ellentétben all és mind-
két fél érdekeire nézve sérelmessé valhatik. A m1enkkel el-
lentétes allaspont elfogadasaval az elsé idészak telJesen el-
sikkadna. Bz élénkén emékeztet arra az anekdétard, amely
szerint a takarékos ember az elsd kezdd vizitért lényegesen
tobbet szdmité orvosprofesszorhoz ezzel koszontott be elsd
latogatasa alkalma’wal: ,,Tanér ar kérem, miir megint itt
.vagyok®.

LAz elso 1doszaknak az elsikkadisa nemecsak a blzt0s1tora
:valhatlk sérelmessé, mert megfoszthatja az elso idészak
perlésének jogaidl, hanem a biztositottra nézve is ‘kiszamit-
hatatlan kovetkezményekkel jarhat, annél"is irikabb, mert
.a Kuridnak egyik sokat vitatott ujabb itélete értelmében a
folytatélagos, de kiilon irasban nem ‘kotelezett biztositasi
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dijakra kimondta, hogy ezekre nézve a biztositot felszélitast
Lotelezettség nem terheli. Nagyon lényeges tehat ennek a
megallapitdsa, hogy elsé wvagy folytatélagos idészak dija-
rol van-e sz6 és ezért a kérdés tisztizasa els6rendiien fontos.

Az eléadottakbél szabalyként lesziirhetjiik, hogy az élet-
biztositasi els6é idészak meghatarozisakor a szerzédés meg-
kitésének az idépontja az iranyadé, ha a dijfizetési kotele-
zettség megkezdddésével egybeesik. Ha a dijfizetési kotele-
zettség csak -a szerz6déskétés utani idépontban kezdédik,
ugy az elsd id6szak ettél a késébbi idéponttél szamitodik., A
biztositasi szerzdédés kezdetének fikeié kovetkeztében a szer-
z6dés megkotése eldtti id6pontra valé eléretolasa nem ve-
heté figyelembe az els6é iddszakra jaré dij meghatarozasa-
nal, amint a kockazatviselés kezdete is kozombos ebbdl a
szempontbél, ha nem esik egybe a szerzédés megkotésével
és a dijfizetési kotelezettség bealltival.

Dr, Friedmann Simon

" A M. szamu jogegységi dontvényhez. ‘A jogegységi ta-
naes akként doéntott, hogy a nagyobb gazdasagi gép atvétele
és hasznilatbavétele egymagaban véve nem zarja el a meg-
rendelé kisbirtokost attél, hogy az alakszeriitleniil megko-
tott vételiigyletnek vele szemben valé hatalytalansagara
hivatkozhassék, Ez a jogegységi hatirozat = baleseti jara-
dék wvalorizalatlansagat kimondd, de utébb megvaltoztatott
85. szam\ teljes ¥iési dontvényre emlékeztetGen szerencsét-
len. A kérdés gazdasagi és jogpolitikai oldalait elhanya-
golva csupan jogdogmatikai szempontbol kivanunk a hata-
rozat érveivel foglalkozni.

A jogegységi hatarozat érvelésének egyik alappillére a
kozségi hitelesitésnek a hatosagi jovahagyassal valé egyeu-
16sitése. Bz az allaspont esak erdszakolt értelmezéssel allit-
haté oda o térvényi rendelkezés tartalmaul, Ha valéjaban
hatésagi jévahagyas volna a hitelesités, ugy a hatésag jo-
vahagyasa a fél utdlagos rendelkezésével semmiképen nem
volna pétolhaté. Az pedig még a jogegységi hatarozat mel-
lett is nyilvanvald, hogy a megrendelé kisbirtokosnak lehet,
hogy akaratnyilvanitasa, amely az alakszeriitlenill megkd-
tott iigyletet érvényhez juttatja. A hatarozat ugyan pozitive
nem utal zrra, hogy a megrendel6 fél milyen nyilatkozata.
vagy ténykedése az, amely a jogiigylet érvényességét vitan
kiviill helyezi, de a haiarozatnak abbdl a szdvegezésébil,
hogy a gép atvétele és hasznilata egymagaban nem zarja
el a megrendel6t a hatalytalansagra valé hivatkozistdl, ki-
fejezetten mutatja, hogy lehet a megrendelbnek oly tenye,
amely a hatalytalansagra valé hwatkozast kizarja, vagyis



