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vasarolunk nyersanyagokat (fat, szenet stb.-t), de mindezekkel
az dllamokkal szemben a mérleg deficites. Jelentékeny lehets-
sége volna a meérleg javitisinak Németorszaggal szemben: az
1931. év elsé felében is 41 millié pengé deficittel zarult mér-
legiink, az el6z6 év hasonlé id8szakanak 37 millié pengdjével
szemben s valéban mindent meg kell tenni, hogy a német kész-
arik egy részét olyan allambol vasaroljuk, amely arra azért
tarthat igényt, mert exportaruinkat maga is nagyobb mérték-
ben vasarolja.

A kiilkereskedelmi mérleg részletein azonban nem o6hajtok
most végigmenni. Ezekkel a példakkal csak jelezni akartam,
hogy a mérleg javitdsi szandéka s a nalunk is, mashol is fenn-
4llé devizakorlatozasok s a forgalom fenntartisa érdekében el-
keriilhetetleniil sziikséges kompromisszumok bonyolultta teszik
djabb kereskedelempolitikai problémdainkat, melyeket azonban
ennek ellenére, vagy épen ezért napirendre kell tiizni, megvizs-
-g&lvan a forgalom egész alakuldsat, tervszertien takarékoskodva
a neélkiilézhets behozatallal — mint azt a Népszdvetség is ja-
vasolja — s a kereskedelempolitikai okokb6l mégis sziikséges
készaruimportot okosan felhaszndlva kiviteliink fejlesztése ér-

dekében.

Adoatharitas a bérlet korében.

A 4750/1931. M, E. sz. rendelet a haztulajdonosok ter-
hére sziikségadét alapit. E sziikségado igen siilyos mértékii
terhet jelent.

A vonatkozo rendelet 6. §-a azt rendeli, hogy a tény-
leges birtokos a szitkségadét a lakékra semmiféle forméban,
még béremelés formajaban sem harithatja at. Ugyan e sza-
kasznak masodik bekezdése az atharitasi tilalom megszegé-
sét stlyos sanctiéval kiséri, kimondvan, hogy amennyiben
valamely haztulajdonos a tilalom dacidra, a hazbért emeli
és igy a sziikségadét egészben, vagy részben a lakéra at-
héritja, az elkdvetkezs két évben a j6vedelemadé kivetés
soran nem érvényesitheti levonasi tétel gyanant a hazat
terhelé adokat és adéssagi kamatokat.

Azokban az esetekben, amidén nincsen a bérbeadd és
bérlé koz6tt az adéatharitas kérdésére is kiterjedé szer-
z8déses megallapodas, a helyzet igen egyszerii, mert a ren-
deleti parancs lesz ilyenkor egyediil iranyad6. Itt is lehetne
ugyan vitadt provokalni azon az alapon, hogy a rendelet
csak ,lakék”-rél sz6l és nem bérlskrsl altaldban. Vélemé-
nyem azonban ebben a vonatkozadsban az, hogy az adott
esetben a kiterjesztd értelmezés a jogosult: a sziikségren-
delet a gazdasigi események hatasa alatt hevenyészetten
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van fogalmazva, amib6l azonban a jogelvet megbonté ko-
vetkeztetéseket vonni nem szbad.

Nem ilyen egyszerii a helyzet akkor, ha a bérbeadé és
bérlé kozott az adoatharitasra is kiterjed6 szerzédéses meg-
allapodas all fenn. A rendelet ugyanis csak egy altalanos
rendelkezést tartalmaz és errdl a kiilonds esetrél nem in-
tézkedik. Itt tehat a fennallé jogelvek, a legis ratio és mas
jogszabalyokkal valé ésszehasonlitas alapjan kell eldonteni.
hogy vajjon az altalanos rendelkezés hatalyon kiviil ki-
vanta-e helyezni az azzal esetleg ellentétes elézetes szer-
z6déses rendelkezéseket.

A Polgari Elvi Hatdrozatok gyiijteménye kiilonb6z6
eseteket tartalmaz, amelyek ebbe a kérdésbe vagnak, anél-
kiil azonban, hogy szorosan a felvetett kérdésre vonatkoz-
nanak. Ilyenek a Polgari Jogi Hatarozatok Tara 121., 123,
124, és 125. szam alatt felvett jogesetek. A joggyakorlat
egyébként ezzel a specidlis kérdéssel még nem is igen fog-
lalkozhatott, minthogy hasonlé jelentéségii pénziigyi ma-
ganjogi jogszabaly eddig a-jogalkalmazasi kritika targyat
nem képezte. :

A mas jogszabalyokkal valoé 6sszehasonlitds mar ko-
zelebbi felvildgositast ad, A jévedelemadérdl szélé és a
héazsziikségadot kévetsleg néhany nappal kiadott 5300/1931.
M. E. sz. rendelet 11. szakasza ugyanis elrendelvén, hogy a
szitkségado kizardlag az adézét terheli, egyuttal kimondja
azt is, hogy a bérlé annak viselésére akkor sem kételes, ha
6 a tulajdonosra kivethetd adékat szerzédés szerint egyéb-
ként viselni tartoznék. A jovedelemadorél szélé sziikség-

rendelet tehat felallitvdn az &athdritasi tilalmat, kifejezet-
" ten hatalytalanitja a tilalommal ellentétes elézetes szerzo-
dési megallapodasckat. Egy idében keletkezvén e jogsza-
baly a hazsziikségadéra vonatkozé atharitasi tilalom sza-
balyaval, s6t ugyanazon jogalkotasi forrasbol szarmazvan,
az ellentét alapot ad arra, hogy a szabalyok elbiralasanal
is kiilonbozg végss kivetkeztetésre jussunk. A tilalmak el-
lentétes szévegezésébsl nézetem szerint mar énmagaban is
az folyik. hogy a héazsziikségadora vonatkozé atharitasi tila-
lom az el6z6 ezzel esetleg ellentétes szerzédési megallapo-
dasokat nem érinti.

Ez megfelel egyébként a ratiénakis. A rendelet ugyanis
csak a kényszerii béremeléseket és ezzel a béremelési és
dragulasi hullamot akarja elharitani. Ott azonban, ahol a
bérlé mar a bérleti megallapodas megkdtésekor elére val-
lalta az id6kézi kozvetett béremelésnek rizikojat azaltal,
hogy kételezettséget vallalt a kdzterhek emelésének, avagy
1j kozterhek behozatalanak esetére a tobblet, illetve j te-
her viselésére, — semmi ok nincs e szerzédési kételezett-
ség alél térvényes felmentést adni.
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Fokozottabban &ll ez az olyan szerzédéseknél, amelyek
-az utols6 évek alatt kottettek, mert hiszen az ilyen szerzé-
dések kotésekor a feleknek kellé gondossag mellett sza-
‘molnick kellett a kézterhek emelésének vagy uj kodzterhek
behozatalanak pozitiv lehetéségeivel.

Dr. Gl A.

PENZUGYI JOGGYAKORLAT.

A vagyonkozisség megsziintetése céljabol tartott arverésen tor-
‘tént ingatlanmegszerzés esetén a vevs a vételir azon hinyada utén,
amely az & arverés elotti tulajdoni arinyinak megfelel, a vagyonat-
ruhdzaisi illetéket nem tartozik megflizetni. (Ko6zigazgatasi Birédsag
2.013/1927. P. szam.) Az arverési jegyzokdnyv szerint a n.-i 290.
szami telekkényvi betétben A. I. 1—2. sor-, 294—295. hrsz.
alatti ingatlanok a .vagyonkdzdsség megsziintetése céljabol
adattak el. ' o

Arverési vevikként szere’pelnek Cz. Jozsefné és tarsai, akik
— a panasz szerint — az eldrverezett ingatlanoknak mar az
arverést megel6zéen [, részben tulajdonosai voltak és igy csu-
pan ¢, részt szereztek meg azon. ,

Minthogy pedig az 1920. évi XXXIV. t.-c. 103. §-a esetén’
ingatlannak &rverésen tértént megszerzése esetén ugyémazon‘
szabalyok allanak, mint az adasvételre, vagyis — miként az
-1908. évi XLI. t.-c, 24. §-a ki is mondja — a vevék a vételarnal
azt a hanyadat, mely az 6 tulajdoni aranyuknak megielel, kiilon
‘megfizetni nem kételesek és igy illetékkivetésnek sincs helye
erre a részre: amit még kiiloén ki is emel az 1920. évi XXXIV.
t.-c. 114. §-a, amely ugyancsak kimondja, hogy a vagyonkézos-
ség megsziintetése esetén csupan arra a részre van helye illeték-
kivetésnek, amely az illeté tulajdoni ardnyan feliill megszerezte-
tett: ugyanezért elrendelni kellett, hogy az illetékkivetésnél az
az arany, melynek az arverési vevék mar az arverési vétel elstt
tulajdonosai voltak, figyelmen kiviil hagyassék és csupan az n
tobblet vétessék illeték ald, amelyet 6k mint arverési vevdk
megszereztek. ' '

Ha a birésag az alperest a felperes pernyertességének fokéval
ardnyban 4llé6 perkgltségben marasztalta, az alperes a hatarozati il-
letéknek olyan hanyadat tartozik megiizetni, amely hidnyada a meg-
itélt érték a kereseti kovetelésnek és ezenieliil még a hatdrozati il-
leték fennmaradé részének felét. (Ko6zigazgatasi Birdsag 10.353/
1927, P. szam.) A kiralyi itélétabla itéleti indokoldsa szerint
az alperes panaszost a pernyertesség fokaval aranyban allo
ilélete szerint 22,192.500 korona, a marasztalas tékedsszege
-pedig 8,536.825 korona. Ezek szerint a marasztalis aranya — a



