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pénzértéket, ugyanigy, mint a hibora el6tt, llanddak-
nak kell mindsiteniink. (VII. 627/1929.)

Igen kifejezé mondatok, bizonysdgai annak, hogy
a tout comprendre nem mindig egyértelmi a tout par-
donner-val. Ha nem is 1j, de fogalmazasukban tomor -
és éles jellemzését adjak az aranyérték labilis voltanak,
— de melléje nyomban odaallitjak a konyortelen jogté-
telt, mely e kozgazdasagi tény felett tudatosan elsiklik
és az arany-, valamint a pénzérték allanddsagat nyilva-
nitja ki. A régi célsablon: a forgalom biztonsaga érde-
kében, mint annyi mas vélelem, vagy fikeid.

Dr. Gl. A.

Automaganjog és kozlekedési kédex. Az az alap-
vetd jogtétel, hogyha a vétel targya telekkonyvezve van
(ingatlan, belvizi hajo), az eladd nemcsak a tényleges
birtokot, hanem a ]ogblrtokot is atadni tartozik, nem
magaban all6. Vannak ugyanis oly dolgok, ame]yeket a
jog nyilvantart anélkiil, hogy a tulajdonvaltozasnak az
illeté nyilvantartasban val6 keresztiilvitelét maganjogi-
Ing konstitutiv ténynek tekintené, hanem egyébiranyt,
pl bintetd szankeidkat fiiz ahhoz ha a felek a jogval-
toztatd tények bejelentésérél nem igondoskodnak. Ily

. kozhatosagl nyilvantartas alatt allé dolog: az automobil,
amely a 250.000/1929. B. M. sz. rendelet (a kézlekedési
rcndelet, a kovetkezékben: R.) 36: §-a szerint a kozuti
forgalomban csak akkor vehet részt, ha forgalmi enge-
déllyel, rendszammal és 1gazololappal el van latva. Ki-
mondja a R. 62. §-anak 2-ik bekezdése azt is, hogy a for-

galmi engedély vagyonjogi forgalom targya nem lehet.
Lzekkel a szablyokkal kongruens a Kuria gyakorlata
(P. VII. 4991/1927; Jogi Hirlap 1928. 469. szam, P. VIL
7100/1929. u. o. 1930. 173. szam), amely az eladd koteles-
ségévé teszi, hogy a gépkocsival egyiitt a forgalmi enge-
délyt is adja at a veév6nek. A forgalmi engedély atadasa
tehat pendantja a jelbirtok szolgaltatasanak.

A forgalmi engedély - jogi természetére nézve nem
tekintheté ing6 telekkonyvnek. Van azonban eset ra,
hogy a forgalmi engedély a koz1gazgataS1 szempontbol
fontos tényeken kiviill maganjogi jogviszonyokat is
-nyilvantart. Alapelv az, hogy a forgalmi engedély az
iizembentarténak adhatd ki. Uzembentarto vagy a tulaj-
donos, — akinek ebbeli mindségét igazolnia kell — vagy
az, aki a tulajdonos engedélye alapjan-a gépkocsi jogos
birtokosa. (R. 62. 8. (4) bek. A kovetkezd bekezdés azon-
ban kiilén kiemeli, hogy a tulajdonjog fenntartasa ese-
tén ez a forgalmi engedelyen feljegyzends. Ha az iizem-
bentartd a tulajdonjogot fenntartd eladdval szemben
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kotelezettségeinek nem tesz eleget, ez nemcsak magan-
jogi hatranyokkal jar, hanem a R. 64. §. (1) bekezdésé-
nek d) pontja szerint a forgalmi engedély megvonasat
is maga utan vonja, ha az eladd, ,iletéleg jogutodja,
akire az eladd a fenntartott tulajdonjogot atruhazta“
(cessio vindicationis) akar még nem jogerds birdi itélet-
tel vagy végzéssel igazolja, hogy az ugylettol vald
clallasra fel van jogositva, vagy a vevd a gépjaromi
visszaadasara, a vételar, vagy hatralék megfizetésére
koteleztetett és e kételezettségének a teljesitési hatarido
alatt nem tett eleget. Viszont a vevl is bizonyithatja
kozokirattal vagy teljes bizonyité ereji maganokirattal,
hogy eleget tett a birdi hatarozattal megallapitott kote-
lezetiségeének. Kimondja a rendelet, hogy a ,rendér-
batbsdgnak az e pont alapjan a biréi hatarozat jogerdre
emelkedése elott tett intézkedése csupan ideiglenes jel-
" legl és a felek kozotti jogviszonyt nem érinti. Erdekes
példaja annak, hogy maganjogi és kozigazgatasi jogi
rendelkezések az élethen mennyire egybefonddhatnak.
Dr. Vdgi Jozsef.

A nem vagyoni kartérités gyakorlatabol. Miota né-
kiany tételes torvény kodifikalta egyes esetekben a nem
vagyoni kir megtéritéséhez valo jogot és a birdi gya-
korlat e torvények analégiaja és keésébb a Maganjogi
Torvenykonyv javaslata alapjan a személyiségi jogok
megsértése esetén ezt altalanositotta, a felek keresetiik-
kel mindig gyakrabban keresik fel a birésagokat ilyen
nem vagyoni kar megtéritésére iranyulé -1gényekkel,
ami azt mutatja, hogy ez a szabilyozds, ez az Ujabb
Jogi fogalom fennall tényleges jogi szilkségletet elégit
ki. A birdéi gyakorlat talan a maganjogi csabitasnak
nem tételes torvényen hanem a birdsagok eseti donté-
sébol kialakulé szokasjogon alapuld itéleteiben megy a
legmesszebbre a nem vagyoni kar megitélésében, mert
amennyiben a kartérités alapjaul szolgald koriilmények
fennforoegnak, erkolesi kart rendszerint megallapit, mert
leanynal a férjhezmenési esély csokkenését és az ennek
folytan el6allo kozvetett vagyoni és erkolesi kdrt min- -
den tovabbi bizonyitas és a méltanyossagi tekintetek
mérlegelése nélkul beallottnak tekinti és megitéli.
Egyéb esetekben, még ott is, ahol a kulon tételes szaba-
lyozas ezt nem emliti, tgy latszik, hogy a Javaslat 14.
§-anak befolyasa alatt még az esetben is, ha az erkolesi
kar fenforgasat megallapitja, kartéritést csak akkor
itél meg, ha.az eset korulményeire tekintettel,-a-mélta-
nyossdg megkivanja. Ha ehhez hozzavessziik azt hogy

magaért az elszenvedett sértésért nem itélnek meg kar-



