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Ugyvédi perkoltség elengedése, Erthetetlenill siiriin
fordul el6 az az eset, hogy a pernyertes felperes a meg-
itélt perkoltséget ellenfelének elengedi. A kir. Karia
P. V. 77691929, szami itéletével végre az uigyvédség ér-
dekében tisztazott helyzetet teremtett. Az ugyvéd sajat
nevében a fennallo gyakorlat értelmében végrehajtast
vezetett a koltségek erdjéig a marasztalt ellenfél ellen.
A végrehajtast szenvedo végrehajtas megsziintetési ke-
resetet inditott azon tényalapon, hogy az ugyved volt
felei a perkoltséget elengedték. A kir. Kuria a végre-
hajtas megsziintetési keresetet elutasitja azzal az indo-
kolassal, hogy a Ppé. 18. §-anak utolsd bekezdésében
foglalt ]ogszabalyt az anyagi jog szempontjabol akként
kell felfogni, hogy ezzel a torvény az ugyvéd javara jel-
zalogjogot enged. Ezt a jelzalogjogi allaspontot a kon-
krét perre valé vonatkozassal a Kuaria még megtoldja
azzal, hogy a zalogul szolgalé kovetelést a zalogjogra
kiterjed6 hatallyal csak a zaloghitelezé hozzajarulasa-
val lehet jogiigylet Gtjan megsziintetni. Ennekfolytan
az ligyfélnek a kovetelés elengedése tekintetében tett
nvilatkozata az ligyvéd hozzajarulasa ‘hianyaban jogi
hatallyal nem bir. A Kiria allasfoglalasa nemesak ugy-
védi szempontbol orvendetes, hanem azért is, mert a
Kura hatarozataval egy lényegében méasok . jogainak
kijatszasara iranyuld torekvés talal megdonthetetlen
akadalyra. .

' B. S.

Kellékhianyos iigylet utélagos érvényre-emelése, Eiz
a kérdés a jogcletet szamos vonatkeozashan foglalkoz-
tatja és legutobb a megrendelések gytijtésérol szold tor-
vény ellenére kotott ligyletek kapesan a Kiria jogegy-
ségi tanacsa elé is vitetett, amely, sajnos, e kérdéshen,
bar a targyalas ismételten kitlizetett, még nem dontott.
Egységesen minden kellékhidny tekintetében a kérdés
nehczen is oldhaté meg, mert az alakszeriiségi elGirasok
stilya és az ezen rendelkezések altal védett érdekek je-
lentdsége sem egyforma. A maganjogi torvenykonyv—
javaslatnak a jogegységi tanacs érintett témdjaval kap-
csolatban sokszor -hivatkozott 961. szakasza' altalanos-
saghan azt rendeli, hogy a meg nem felels alakban ké-
tott szerzodes ha csak a torvény mast nem rendel, ér-
vényessé valik az clfogadott teljesités altal. Az altala- A
nos elv volna tehat az utélagos tehesﬂces convaleskalé
hatilya. A Karia P. V. 6073/928. szaml hatérozata az
ingatlan vételiigyletet formakellékeivel kapcsolatban
biralta el a kérdést. Az I. r..alperes férj a sajat és fele-
sége nevében kototte meg az ingatlaniigyletet, de fele--
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56gE€t6l csupan szobeli meghatalmazasa wolt. Az ingat-
lantgyletre, amelyet csupan a férj irt ala a Kuria az
1886. évi VIL. t.-c. 23. §-anak b) pontjaban foglalt ,szi-
gort alakisdgot* hozza fel érviil azzal, hogy ezt az
alakszeriiséget az utblagos részletekben valé teljesités
nem potolhatja. A maganjogi torvénykonyvjavaslatnak
fentebb hivatkozott 961. szakasza tovabbi részében azt
1s rendeli, hogy amennyiben tkvi bejegyzés is sziiksé-
ges az lugyletnek a teljesités altali utdlagos érvényre
emelkedéséhez, a tkvi bejegyzéssel megerdsitett’ teljesi-
tés sziikséges. Természetesen ezen rendelkezés alkalma-
zésa csak akkor keriilhet sorra, ha kilon torvényes
rendelkezés egyaltalan nem vagja el az utdlagos telje-
sités convaleskalé hatasat, illetve annak a ténynek a
keresésére, hogy a tkvi bejegyzés eszkozlésével forog-e
fenn, convaleskal) erejli utdlagos teljesités, csakis ak-
kor keriilhet a sor, ha egyébként nincs oly jogszabaly,
amely orvoshatatlannak jelenti ki a megtortént alak-
szeriségi hibat. : :

B.S. -

Erték és vasarloerd. Az inflaciés és'deflaciéos hul-
lamzasok utan még ma is van egy allandé — vagy talan
-helyesebben: vissza-visszatér§ — veszélyeztetSje a pénz-
értékkel dolgozd kotelmek szilardsdginak: a pénz va- -
sarlerejének gazdasigi fogalma. Sokszor, sokhelyiitt
felbukkan6, a gazdasigtudominy vezetd miiveldit
(Keynes, Fisher, stb.) intenziven ~foglalkoztaté foga-
lom: a fogyasztasi valsdg egyik indité oka, a nyerster-
mények arzuhaniasanak magyarazata, az aregyensily
megzavarasanak gyokere. Mindezek mellett némely né-
zetek szerint: a-pénzkotelmek feloldasanak egyik-irany-

* . add6 nézépontja.

A vasérloer6nek ehhez a legutobbi helyen emlitett
vonatkozasihoz adalékul ideiktatjuk a német Reichsge-
richt egyik legijabb (1930. november 28-4n hozott)
dontését, illetdleg e dontés indokolésénak’néhany. mon-
datat. Nem jon figyelembe az arany vasarl6 ereje. Az
arany vasirlo ereje valtozik, mert nemcsak valutafém,
hanem aru is, a kereslet és kindlat torvényének hatalya
alatt a1l és ezért sajat érdekében — ezt mas arul; érté-
kén mérve, — emelkedik vagy csokken, de valtoz’1k
azért is, mert az egyéb aruk értéke — ezt az arany er-
tékén mérve — emelkedik, avagy csokken. Az 'mgadoza-
sokat azonban, melyek az arany értékét érik, flgyelembe
venni-nem szabad, mert az arany ez -ingadozasok 8’11(_3—
nére valutafémmé nyilvanittatott. Minthogy (valutaris
szemponthél) ismét normalis id8k jarnak, az arany- és



