
117' 

sítésre, ahol tehát ez forog· fenn, az adómentességre a pénz-
intézet sem hivatkozhatik. 

A fenti elv alkalmazása mellett az adózó cég által lebo-
nyolított hitel- és kölcsönügyletekkel kapcsolatos bevételek, 
ha azok nem is kamat címén szedettek be, hanem jutalék, 
írásdíj , stb· címen szerepelnek is, forgalmi adó alá nem 
vonhatók, amint nem vonhatók az u. n. kosztkamat ügyle-
tek sem, akár a pénzintézet veszi át kosztkamatra, akár a 
pénzintézet az így beszedett tőkét helyezi ki, mer t a koszt-
kamatra' ' átvétel is legtöbbször kosztkamatra kihelyezés és 
az elérhető kamatkülönbözet megnyerése céljából történik 
és ezt a különbözetet sem lehet hitel, illetve kölcsönügylet-
től elkülönülő bevételnek, és nem lehet nevezetesen ezt 
munkateljesí tés ellenértékének' minősíteni. 

A hiányalapként átvizsgált tételek közül csak az ide-
gen intézetek vagy magánfelek által helyi bemutatás és be-
ha j tás végett átadott váltók bemutatása vagy behaj tása 
címén, valamint a pénzbecserélés munkála táér t kapott d í jak 
nem mentesülnek, mert ezek olyan munkateljesítések, ame-
lyek az intézet hitel- és kölcsönügyletei fogalma alá nem 
vonhatók. 

Ha az előírt fényűzési forgalmi adó befizetésére halasz-
tás engedélyeztetett, a halasztás idejére csak késedelmi ka-
matot, nem pedig adópótlékot kell fizetni. (Közigazgatási 
Bíróság 15.402/1927. P. szám.) Igaz ugyan, hogy az 1920. évi 
XVI. t.-c. 17. értelmében á panasznak halasztó hatálya 
nincs, tehát panaszos tartozott volna a m. kir. adóügyi út-
mutató és ellenőrző hivatal 1924. évi határozata szerinti 
101,112.807 K fényűzési forgalmi adót az ott meghatározott 
időben befizetni, ámde a m. kir. pénzügyminiszter panaszos 
részére a kir. közigazgatási bíróság ítéletének meghozata-
láig fizetési halasztást engedélyezett, panaszos tehát azzal, 
boy a fentemlített végzés folytán fizetést nem teljesített, 
adópótlékot maga u tán vonó mulasztást nem követett el. 

Elkövette azonban ezt a mulasztást akkor, amikor a kir. 
közigazgatási bíróság ítélete a lapján, az 'abban meghatáro-
zott összegű adót sem fizette be 15 nap alatt, hanem a fize-
tést csak egy hónapot meghaladó késedelemmel teljesítette. 
Ezért az igazolatlan mulasztásért 2 hónapra adópótlék jár . 

A közadók kezelésére vonatkozó 600/1927. P. M. sz- hiva-
talos összeállítás 41. §-ának 6. bekezdése szerint fizetési ha-
lasztás esetében késedelmi kamatot kell fizetni. 

Minthogy a fizetési meghagyás kézbesítésétől a kir. 
közigazgatási híróság ítéletének meghozataláig a fentiek 
szerint adópótlék nem követeltetik, erre az időre tehát kése-
delmi kamatot kellett megállapítani. 


