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azt allapitja meg, hogy az iigyvédi meghatalimazas akkor is
illetékkoteles, ha az eljaras illetékmentességhen részesiil,
itt teh4t nyilvan targyi illetékmentességrél van szé, mely a
személyes 1lletel\mente§scutol 30g1 hatas tekmtetebcn is Kii-
-101113&40 . . T )

"3, Maga az 1920. évi XXIV. £ ‘e. 1. §-a is kifejezi, hogy a
‘meghatalmazas olyan . okirvaf,’ amelvben a kiallito egyoldali
nyilatkozata alapjan a masik fél’ arra nyer jogot, hogy a
kiallitott névében’ eljarjon, tehat & szeoenysegl Jjogon -perld
-altal’ egvoldaluan klalhtott meghatalmams illetékmentessé-
.gének elvonasa -a. aZCOGH}JOOOH jar6 illetékmentes - pe1 ‘elhetés -
korlatomqrt Jelentene, ammek elfogadhato ]0"‘61V1 ] indoka
vnmcq . i

Az 1ll dx,u 59 tétel 4. pont elso bekezdeseben megalla-
pitoti feltételes 1lletekmentesseg a levél alaksaban klalhtott
kezességi nyilatkozatot is megilleti. (126, uamu jogegységl
megallapodas) Az ill. dijj. 59. tétel 4. pontm misodik bekez-
désében felsorolt levelfmmmu okuatbafoglalas esetén is fel-
‘téflen 1]]etekkoteles ]Oguovletek Ko7t a kezességi okiral nem
'fowaltahk A kotelezveuy fogalma ald pedig kezességi
nyllatkoaat az 1Hetekkotelc7ettieg — 1Hetekmentes<eo szem-
pontjabél nem vonhaté.

A7 ill. dijj. 59. tétel 4. pont masodik bekezdeqeben hasz-
nalt  kotelezvény® kitételnek wugyanis nem, lehet .azt .az ér-
tdmet tulmdomtam, horrV az bcumlfele 85 kulono%en a ke-
. zesseovalIaIasbol szirmazé kotelezettseg elvallaldsalol wolo
_-okiratot.- ;elent mert .a kotelezvény és’ kezessegl okiratot az
ill. dijj. egymastél nle(rkuIOIIbQ/tetl, m1k01 64. és 60. tételei-
ben azokrdl mint kiilon illetéktargyakrdl rendelkezik, és a
64. tételben a tétel cimzésével és az illetékek eltekalapmnak
a kolcﬁ‘.ontmnvak ‘értékében  vald meOJeIOle%evel Vllayman
kifejezi, "hogy a kotelezvény (kotvenv'ddoslevel) 876 alatt
koleconvelzodeelol k]dlhtot’r okuatot elt ' '

Amlg az orokos az osztdlvos egyezseg alap;an nem kap
tobbet sajiat torvenyes orokreszenel a neki Jutott “osztaly-
resz értéke ufan csak orokles1 ¢s az ezzel kapesolatos ingat-
,lanvagyouatruhazasn 1lleteket tartomk flzetm (Komgazga-
) tasi Buosag 6203/1927. P. szam) ‘A nem vitas tCHYdeS sze:
_rint 6rokhagy6 néh. Sz. A, Veg1endelet hcltléﬂldé’,YdeV&l
Budapesten 1923, évi december hé 4:én elhalt kuar,olag ingo
vagyonbol allé: hagyatékara ve01endeleteben akkent rendel-
kezett hogy két gye1meke kozil K. A.-né Sz Beltat a pa-
naszost, a, koteles részre szoritotta, mig fianak, Sz. Elnonek
a hagya.tek haromnegyedrészét hagyta.

A tlSth hagyatek papukoxondban 98.441.000° kmonat
ar anvkm onabarn 5790 alanvkm ona 64 fillért tett ki, ugy, howy
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végrendelet szerint Sz. Ernének ‘a hagvatéki vagyon harom-
negyvedidsze. azaz 4342 arvanykorona- 98 fillér, © panaszosnak
pedig iregvedrésze, azaz 1447 arvanykerona 66 fillér ju-
tott volua. - ’

A hagvatékl eljaras soran az 6rokosdok a h&“"‘dt(‘kl va-
‘gyvon aregosztisiara részben a végrendeleti intézkedéstdl elté-
rotep akként egveztek meg, hogy a hagyatéki vagyonhdl Sz
Ernouek 3715 arvanykorona 47 fillér, panaszosnak pedig’' 2075
araiykorona 20 fillér jutott. ‘ o

Bzen ténvAllds alapjin panaszosra a hagvatéki vagyon
azon’ vésze utan, amely red a végrendelet alapjan szillott,
‘azaz a hagyatéki vagyvon negvedrésze utin 1 szazalék 616k-
Iési illeték fejében 14 aranykorona 50 fillér, a hagyatéki‘el-"
jards sordn toirtént megegyvezés alapjan nekx ezenf elul Jutott
630 aranykorona clteku hagvatéki vagyon -utan’ pedig az

1920: XX X1V, t.-¢. 84, és 89 §-a alapjin 5 szazalékos vagyon-
atruhazasi illeték fejében 31 aranykorona 50 fillér -illetéket
‘szabtak ki s ezt a kiszabist panaszos fellebbezésének eluilasi-
tasaval a kir 'pénziig‘)1"'1/gatomo is ‘magaéva tette azzal az
'indoliolésszi], hogy o “féllebbezé fé1 a - hagvatékbol tobbet
vett at, mint amenfyi 8t a vgreudelel szerint megillette
volna; enndlfogva az 1920:XXXIV. t-c. 84. §-a alapjan rok-
lési |Het(,ket c¢sak azon érték wtan tdrtozik fizetni, aménuyi
a végrendelet alapjan jutott neki, ellenben #z azonfelill az
“Orokos tarsaval tortént megegyezés alapjan ' jutott - hagya-
téki vagyon utan az 816k kozotti vagyonatruhidzisokra meg-
‘szabott illetéket kiteles "megfizetni, mert a hagyatéki va-
oyonnak €zt a részéi ingyeneser, v1q9/teher'nelkul kapta 5
ennélfogva ajandékozasnak tekintendd. ’

Panaszos panasziaban az illeték kiszabdasa soran ellog-
Jalt ezt az allaspontot kifogasolta s a bn 6sdg panaszos kifo-

2dsht alaposnak talalta. :

Téves ugyanis és a torvény 84. §-anak helyte]en magya-
rézatan alapszik a kir. pénzigyigazgatésagnak: az az allas-
pontja, hogy a végrendelet szerint juté vagyon meghaladé
része utan nem Oroklési, hanem ajandékozas cimén az 618k
kinotti VdgyondUUhamsokla mengabott illetéket tartozik
panaszos fizetni. :

A torvény 84. §-dnak elsd bekezdése vilagosan akként
rendelkezik, hogy osztalyos egvezség esetén is® mindegyik
orokos ¢sak a neki jutott rész értéke utan jars oroklési és
azzal kapesolatos hgatlan vagyvonatruhizasi illetéket: tarto-
zik megfizetni, feltéve, hogy az osztdlyos: egyezség alapjan
nagyobb értéket nem kap, mint amennyi sajat— torvényes
orokivészének értéke. A torvényszakasznak ebben -az elsé bhe-
kezdésében Toglalt fészabalynak veendd dltal(mos rendalke-
zése telidt ét tek"hatmul az 61okos sajat torvéhvas owta]yre-
s73t hatarozza meg-abbél a szempoithsél, hogy al 6rékis a
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neki jutott vagyon utin milyen illetéket tariozik fizetni.

Amig az osztalyos egyezség alapjan nem kap tobbet sa-
jat osztilyrészénél, a neki jutott osztalyrész értéke atan
csak az oroklési és az ezzel kapcesolatos ingatlan vagyonat-
ruhazasi illetéket fizeti.

Az ellenkez6 esetre rendelkezik azutan a torvényszakasz
masodik bekezdése, s az ellenkezd esctet gy hatiarozza meg,
hogyha az 6rokos az osztialyos egyezség folytan tobbet kap. .
mint amennyi a térvény vagy végrendelet szerint rea esett
volna s a torvényszakasz masodik bekezdésének tovabbi 1é-
szében hatarozza meg azutidn erre az csetre, hogy az irokos
milyen illetéket, illetéleg illetékeket tartozik ilyenkor wi-
selni. )

Tekintettel most mar a torvényszakasz elsé bekezdédsé-
ben foglalt altaldnos rendelkezésre, végrendeleten alapuléd
orokosodés esetében a toérvényszakasz masodik hekezdése he-
lyesen esak dgy magyarazhatd,  hogy amig «z osztialyos
egyezség — akar van, akar nines végrendeleti intézkedés, —
nem megy tul azon a hataron, amelyet a térvény végrende-
let hianyaban megszab s az 6rokis nem kap tobbet torvé-
nyes osztalyrészénél, a torvényszakasz. elsd bekezdése értel-
mében a kapott érték utan csax oroklési és ha a kapott ha-
gyatéki vagyon egészben vagy részben ingatlanbdl is all, az-
zal kapesolatban ingatlan vagyonatruhazasi illetéket fizet,
mert abban az esetben, ha az Srokds nem kap az egyezség
alapjan tobbet torvényes osztalyrészéndl, az osztalyos egyez-
séget az illeték kiszabasa szempopt;abol nem lehet kiilon, az
€16k kozott létrejott vagyonatruinizasi illeték ala esé joglgy-
letnek tekinteni.

A torvényszakasz masoiiik bekezdésében a végrendele-
ten alapulé orokosédésre torténd hivatkozasnak pedig az
elobb kifejtettek folyomanvaixéut helyesen csak az az érte-
lem tulajdonithaté, hogyha & viégrendeleten alapuld orokrész
nagyobb a torvényes oOrokrésznél, s az osztilyos egyezség
még ennél is tobbet juttat az ¢rokosnek, az 6rokos ez utan a
tobblet utan tartozik kiivwin megfizetni a szerzés jogcimének
megfeleld illetéket.

Minthogy pedig panaszos az Orokostarsaval tortént
megegyezés alapjan a hagyatéki vagyonbol tébbet kapott
ugyan, mint amennyi neki végrendelet szerint jart volna, de
mégis kevesebbet, mint amennyi neki torvény szerint jart
volna, panaszos a neki jabott és esupan ingoéxbsl allo hagya-
téki vagyon rea esd rdsse utan csak Oroklési illetéketl, azaz
az egész 2075 aranykorona 20 fillér érték vian esak 1 széza-
1ék illetéket tartozik f{.:efnmi.

Az 1920. XXXIV. t-e, 81. §-a az oriokségnek esak egy
részérgl valé lemondasa esetén is alkalmazandé ha azonban



