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azt állapítja meg, hogy az ügyvédi meghátalinazás akkor is 
illetékköteles, ha az eljárás illetékmentességben részésül, 
itt telt ít iiYilván tárgyi illetékmentességről van szó;•mely a 
,z(rnélyes .illetékmentességtől jogi hatás tekintetében 
lönbözó. • • . • 

"3. Maga az 1920. évi XXIV.  t.-e. 7. §-á is kifejezi, hogy a 
meghatalmazás olyan • oki rat,"árleltben- a kiállító egyoldalú 
nyilatkozata alapján a másik' fél arra •nyer 'jogot, hogy a 
kiállított névében eljárjon, tehát a szegénységi jogán perlő 
áltál .egyoldálüau .kiállított -meghatalmazás illetékmentessé-
•gértek elvont sa áa. szegényjogon járó illetékmentes •pere •Ihetés 
korlátozásét jelentené, aminek elfogadha tó jogelvi- , 	indoka 
nines. ` 

Az ill. díjj. 59. tétel 4. pont első bekezdésélieü inegálla-
pított feltételes illétékmentesség abevél •alakjában kiállított 
kezességi nyilatkozatot is megilleti. (126, számú jógég5=ségi

•megállapodás.) Az ill. díjj. 59. tétel 4. poűtja második bekez-
désében felsorolt levélformájú okiratbafoglalás esetén is fel-
tétlen illetékköteles jógügyletek közt a kétességi okirat nem 
foga.ltatik, A ,.kötelezvény" fogalmá alá pedig kezességi 
nyilatkozat az illetékkötelezettség — illetékmentesség szem-
pontjából nem vonható. - 

Az ill. díjj, 59. tétel 4. pont második bekezdésében hasz-
nált ,.kötelezvény" kitételnek ugyanis nem lehet .azt ,az ér-
telm et trilájéloaítar x, hogy áz bárnIif különöt ke- 

 zességvállaIi sliól szármáza •kötelezettség • elvátfalás'ná 's zóló
•.okiratot -;ielerrt; mert•a. kötelezvény- es .  ókiíatot az 

i ll . díjj. egymástól megkülönbözteti, mikór 64. és 60. tételei-
ben azokról mint- külön illetéktárgyakról rendelkezik,..és a 
64. tételben a tétel címzésével és az illetékek értékalapjwiak 
a kölcsöntárgyak értékében faló megjelölésével világosan 
kifejezi, hogy á. kötelezvény (kötvény," adóslevél) `szá alatt 
kölcsönszerződésről kiá llított okiratot ért; • • 

Amíg az örökös az osztályos egyezség alapján není kap 
többet .saját törvényes örökrészénél, a neki jutott "osztály-
rész értéke után .csak öröklési 'és az ezzel kapcsolatos ingat-
lanvagyóuátruházási - • illetékit tartozik fizetni. (Közigazga-
tási Bíróság 6203/1927. P.. szám.) A ' •nem • 'vitás sze= 
cint örökhagyó néh. Sz. A. végrendelét• `hátrahag"yásával 
Budapestén; 1923: évi december' hó 4 éü elhált k.izái,ölág ingó 
vagyonból álló hagyatékára végrendeletében akként rendel-
kezett', h g•y két •gyermeké közül K. A.-n• S.  Bertá .t, a pa-
naszost, -a ;  köteles' részre szorította, míg fiának, Si.  Ernőnek; 
a hagyaték háromnegyedrészét hagyta.  ' 

A tiszté 'hagyaték " papíi•koíronában • 98.441.000 • koronát, 
ar•anykörandban 5790 áranykororia 64 fillért tett ki, úgy, hogy 
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v é g r e n d e l e t s ze r in t Sz. E r n ő n e k a h a g y a t é k i v a g y o n l iá rom-
uegyedrésze . azaz 4342 a r a n y k o r o n a • 98 f i l l é r , ' ' p a n a s z o s n a k 
p e d i g negyedrésze , azaz 1447 a r a n y k o r o n a 66 f i l l é r j u -
to t t vo lna . 

A h a g y a t é k i e l j á r á s s o r á n az ö rökösök a h a g y a t é k i va-
g y o n m e g o s z t á s á r a részben ' a v é g r e n d e l e t i in tézkedés tő l elté-
r f t leg a k k é n t egyez tek meg·, h o g y a h a g y a t é k i v a g y o n b ó l S'z. 
E r n ő n e k 3715 a r a n y k o r o n a 47 f i l l é r , p a n a s z o s n a k p e d i g ' 2075 
a r a n y k o r o n a 20 f i l l é r j u t o t t . 

Ezen t é n y á l l á s a l a p j á n p a n a s z o s r a a h a g y a t é k i v a g y o n 
azon vésze u t á n , a m e l y reá a v é g r e n d e l e t a l a p j á n szál lot t , 
azaz a h a g y a t é k i v a g y o n negyed ré sze u t á n 1 száza lék öí-ök-
lési i l le ték f e j é b e n 14 a r a n y k o r o n a 50 f i l l é r , a h a g y a t é k i 1 el-
j á r á s s o r á n t ö r t é n t m e g e g y e z é s a l a p j á n nek i e z e n f e l ü l ' j u t o t t 
6 3 f r ' a r a n y k o r o n a é r t é k ű h a g y a t é k i v a g y o n t i tán· pedig· az 
19'20:X"XXIV. t.-é. 84. és 89. a l a p j á n 5 száza lékos v a g y o n -
á t r u h á z á s i i l l e ték Fejében 31 a r a n y k o r o n a " 50 f i l l é r i l l e téke t 
s z a b t a k ki s ezt a. k i szabás t panaszos f e l l ebbezésének e lu tas í -
t á s á v a l a k i i · . ' p é n z ü g y i g a z g a t ó s á g i s m a g á é v á t e t t e azzal az 
indoko lás sa l , h o g y a fe l lebbező fél a ' h a g y a t é k b ó l többe t 
vett á t , m i n t ' a m e n f i r i őt a v é g r e n d e l e t szer in t m e g i l l e t t e 
v o l n a : e n n é l f o g v a a z ' 192Ö:XXXIV. t.-e. 84. § - a a l a p j á n örök-
lési i l le téket c s á k azon é r t é k u t á n t a r t o z i k f ize tn i , a m e n n y i 
a v é g r e n d e l e t a l a p j á n j u t o t t neki , e l lenben áz a z o n f e l ü l az 
ö rökös " társával tö r tén t m e g e g y e z é s a l a p j á n ' j u t o t t h a g y a -
téki v a g y o n u t á n az élők közöt t i v a g y o n á t r u h á z á s o k r a meg-
szabot t i l l e t éke t köte les ' m e g f i z e t n i , m e r t a h a g y a t é k i va-
g y o n n a k ezt <i részét i ngyenesen , v i s s z t ehe r n é l k ü l k a p t a s 
e n n é l f o g v a a j á n d é k o z á s n a k t ek in t endő . ' 

P a n a s z o s p a n a s z á b a n az i l le ték k i s zabása s o r á n e l fog-
l a l t ezt az á l l á s p o n t o t k i f o g á s o l t a s a b í r ó s á g p a n a s z o s k i fo-
g á s á t a l a p o s n a k ta lá l t a -

T é v e s u g y a n i s és a t ö r v é n y 84. § - á n a k h e l y t e l e n m a g y a -
r á z a t á n ' a l a p s z i k a k i r . p é n z ü g y i g a z g a t ó s á g n a k az az á l lás -
p o n t j a , h ó g y a v é g r e n d e l e t sze r in t j u t ó v a g y o n m e g h a l a d ó 
része u t á n n e m öröklés i , h a n e m a j á n d é k o z á s e í m é n az élők 
közöt t i v a g y o n á t r u h á z á s o k r a m e g s z a b o t t i l l e t éke t t a r t o z i k 
p a n a s z o s f i ze tn i . 

A t ö r v é n y 84. ti'ának első bekezdése v i l á g o s a n a k k é n t 
rende lkez ik , h o g y osz tá lyos egyezség ese tén is· m i n d e g y i k 
örökös csak' a neki ' j u to t t rész é r t éke u t á n j á r ó ö rök lés i és 
azzal k a p c s o l a t o s r n g a t l á n v a g y o n á t r u h á z á s i i l l e t é k e t ' t a r to -
zik m e g f i z e t n i , fe l lőve , . h o g y az o s z t á l y o s ' e g y e z s é g a l a p j á n 
n a g y o b b é r t é k e t n e m kap , m i n t a m e n n y i s a j á t ' t ö r v é n y e s 
ö r ö k r é s z é n e k é r t éke . A t ö r v é n y s z a k a s z n a k ebben az első be1 

kezdésében f o g l a l t f ő s z a b á l y n a k veendő á l t a l á n o s r ende lke -
zésé t e h á t é l ' t ékhá íá i ' u l -' az ö rökös s a j á t t ö r v é n y e s ' osz tá ly ré -
szét b a t á r ó z z a m e g ' abból a szempontbó l , ho'gy az ö rökös & 
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neki jutot t vagyon után milyen illetéket tartozik fizetni. 
Amíg az osztályos egyezség a lap ján nem kap többet sa-

já t osztályrészénél, a neki jutot t osztályrész értéke után 
csak az öröklési és az ezzel kapcsolatos ingatlan vagyonát-
ruházási illetéket fizeti. 

Az ellenkező esetre rendelkezik azután a törvényszakasz 
második bekezdése, s az ellenkező esetet úgy határozza meg, 
hogyha az örökös az osztályos egyezség folytán többet kap. 
mint amennyi a törvény vagy végrendelet szerint reá esett 
volna s a törvényszakasz második bekezdésének további ré-
szében határozza meg azután erre az esetre, hogy az örökös 
milyen illetéket, illetőleg illetékeket tartozik ilyenkor vi-
selni. 

Tekintette] most már a törvényszakasz első bekezdésé-
ben foglalt általános rendelkezésre, végrendeleten alapuló 
örökösödés esetében a törvényszakasz második bekezdése he-
lyesen csak úgy magyarázható. · hogy amíg az osztályos 
egyezség — akár van, akár nincs végrendeleti intézkedés, — 
nem megy túl azon a határon, amelyet a törvény •végrende-
let h iányában megszab s az örökös nem kap többet törvé-
nyes osztályrészénél, a törvényszakasz első bekezdése értel-
mében a kapott érték után csak öröklési és ha a kapott ha-
gyatéki vagyon egészben vagy részben ingatlanból is áll, az-
zal kapcsolatban ingatlan vagyonátruházási illetéket fizet, 
mert abban az esetben, ha az örökös nem kap az egyezség 
a lapján többet törvényes osztályrészénél, az osztályos egyez-
séget az illeték kiszabása szempontjából nem lehet külön, az 
élők között létrejöt t vagyonátruházási illeték alá eső jogügy-
letnek tekinteni. 

A törvényszakasz második bekezdésében a végrendele-
ten alapuló örökösödésre történő hivatkozásnak pedig az 
előbb kifej tet tek folyományaként helyesen csak az az érte-
lem tulajdonítható, hogyha a végrendeleten alapuló örökrész 
nagyobb a törvényes örökrésznél, s az osztályos' egyezség 
még ennél is többet ju t ta t az örökösnek, az örökös ez után a 
többlet után tartozik küiön megfizetni a szerzés jogcímének 
megfelelő i l letéket 

Minthogy pedig panaszos az örököstársával tör tént 
megegyezés a lap ján a hagyatéki vagyonból többet kapott 
ugyan, mint amennyi neki végrendelet szerint j á r t volna, de 
mégis kevesebbet, mint amennyi neki törvény szerint j á r t 
volna, panaszos a neki jutot t és csupán ingókból álló hagya-
téki vagyon reá eső része után csak öröklési illetéket, azaz 
az egész 2075 aranykorona 20 fillér érték után esak 1 száza-
lék illetéket tartozik fizetni. 

Az 1920. XXXIV. t-e. 81. §-a az örökségnek esak egy 
részérő] való lemondása esetén is alkalmazandó ha azonban 


