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kért leletet felvenni, illetoleg ily illetéket kiszabni nem
lehet;

amde az 1914:XLIIY. &.-c. 86. §-a elsé bekezdése akként
rendelkezik, hogyha illetékes jogiigylet szolgal valamely
per alapjadal s nem igazoljak, hogy a torvényszerii illetéke-
ket lerdttak, a birésagi iroda, hivatalos lelet alakjaban ko-
teles az illeték kiszabasahoz sziikséges adatokat az illeték ki-
szabasara jogosult hivatallal kézolni.

Ez az utébbi rendelkezés — a dolog természeténél fogva
— minden jogiigyletre, tehat még ‘a szobeliekre is vonatko-
zik s annal inkabb azokra, amelyekrél az okirat masolatat
bemutatjik;

a jogiigyletnek a per alapjaul szolgalasat pedig ez a
torvény csak azért emliti, mert az a torvénykezési illetékek-
kel kapcsolatosan hozatott.

Az az érdek és cél azonban, hogy a kiralyil kincstar az
6t jogosan megilletd illetékhez minden jogiigylet vagy ok-
irat utidn hozzijusson:

indokolttd teszi azt, hogy az 1914:XLIII, t.-c. 86. §. elsé
bekezdésében lefektetett elvi jelentdségfi szabalyt minden
jogiigvletre, — tehat a perre nem keriildkre is— alkalmaz-
ZUK, -
s azért a jogegység megovasa céljabol a fenti allaspon-
tot kellett elfoglalni,

A biréi eljarasban szegénységi jog alapjan perlé fé] il-
tal kidllitett iigyvédi. meghatalmazis illetékmentes, (121.
szamu jogegységi megallapodés.) Az 1914, évi XLIIT. t.-c. 29.
§-a értelmében a meghatalmazis polgari iigyben, biiniigy-
ben, kézigazgatasi vagy barmely mas iigyben vagy ecélra, il-
letékkoteles.

Ugyanezen torvény 75. $-a értemében a biréi eljarasok-
ban a szegényjogon alapulé illetékmentesség kiterjed min-

_ azokra az iratokra, amelyeknek illetéke a szegénységi jog-

ban részesiilt felet terhelné, amelyeknek illetéke a -szegény-
ségi jog alapjan perlé fél altal kiallitott iigyvédi meghatal-
mazast ezek kozé az illetékmentes iratok koézé sorozta,

A vitas kérdés az, hogy az 1920. évi XXIV, t.-c. 7. $-a
megsziintette-e a szegénységi jogon perld fél altal kiallitott
iigyvédi meghatalmazasnak az 1914. évi XLIIIL t.-e. 75. §-an
alapulo illetékmentességet?

Erre a kérdésre tagadélag kellett valaszolni, mert:

1. Az 1920. évi XXIV, t.-e. 7. §-a esak az ill. dijj. 71. téte-
lének és az 1914. évi XLIIT t.-e. 29. §-Anak rendelkezéseit
sziintette meg, amint ez a §. 1. pontjaban kifejezetten bent
foglaltatik.

2. A most jelzett torvény 4. bekezdése sem érinti a sze-
génységi jogon alapuld személyes illetékmentességet s cesak
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azt allapitja meg, hogy az iigyvédi meghatalimazas akkor is
illetékkoteles, ha az eljaras illetékmentességhen részesiil,
itt teh4t nyilvan targyi illetékmentességrél van szé, mely a
személyes 1lletel\mente§scutol 30g1 hatas tekmtetebcn is Kii-
-101113&40 . . T )

"3, Maga az 1920. évi XXIV. £ ‘e. 1. §-a is kifejezi, hogy a
‘meghatalmazas olyan . okirvaf,’ amelvben a kiallito egyoldali
nyilatkozata alapjan a masik fél’ arra nyer jogot, hogy a
kiallitott névében’ eljarjon, tehat & szeoenysegl Jjogon -perld
-altal’ egvoldaluan klalhtott meghatalmams illetékmentessé-
.gének elvonasa -a. aZCOGH}JOOOH jar6 illetékmentes - pe1 ‘elhetés -
korlatomqrt Jelentene, ammek elfogadhato ]0"‘61V1 ] indoka
vnmcq . i

Az 1ll dx,u 59 tétel 4. pont elso bekezdeseben megalla-
pitoti feltételes 1lletekmentesseg a levél alaksaban klalhtott
kezességi nyilatkozatot is megilleti. (126, uamu jogegységl
megallapodas) Az ill. dijj. 59. tétel 4. pontm misodik bekez-
désében felsorolt levelfmmmu okuatbafoglalas esetén is fel-
‘téflen 1]]etekkoteles ]Oguovletek Ko7t a kezességi okiral nem
'fowaltahk A kotelezveuy fogalma ald pedig kezességi
nyllatkoaat az 1Hetekkotelc7ettieg — 1Hetekmentes<eo szem-
pontjabél nem vonhaté.

A7 ill. dijj. 59. tétel 4. pont masodik bekezdeqeben hasz-
nalt  kotelezvény® kitételnek wugyanis nem, lehet .azt .az ér-
tdmet tulmdomtam, horrV az bcumlfele 85 kulono%en a ke-
. zesseovalIaIasbol szirmazé kotelezettseg elvallaldsalol wolo
_-okiratot.- ;elent mert .a kotelezvény és’ kezessegl okiratot az
ill. dijj. egymastél nle(rkuIOIIbQ/tetl, m1k01 64. és 60. tételei-
ben azokrdl mint kiilon illetéktargyakrdl rendelkezik, és a
64. tételben a tétel cimzésével és az illetékek eltekalapmnak
a kolcﬁ‘.ontmnvak ‘értékében  vald meOJeIOle%evel Vllayman
kifejezi, "hogy a kotelezvény (kotvenv'ddoslevel) 876 alatt
koleconvelzodeelol k]dlhtot’r okuatot elt ' '

Amlg az orokos az osztdlvos egyezseg alap;an nem kap
tobbet sajiat torvenyes orokreszenel a neki Jutott “osztaly-
resz értéke ufan csak orokles1 ¢s az ezzel kapesolatos ingat-
,lanvagyouatruhazasn 1lleteket tartomk flzetm (Komgazga-
) tasi Buosag 6203/1927. P. szam) ‘A nem vitas tCHYdeS sze:
_rint 6rokhagy6 néh. Sz. A, Veg1endelet hcltléﬂldé’,YdeV&l
Budapesten 1923, évi december hé 4:én elhalt kuar,olag ingo
vagyonbol allé: hagyatékara ve01endeleteben akkent rendel-
kezett hogy két gye1meke kozil K. A.-né Sz Beltat a pa-
naszost, a, koteles részre szoritotta, mig fianak, Sz. Elnonek
a hagya.tek haromnegyedrészét hagyta.

A tlSth hagyatek papukoxondban 98.441.000° kmonat
ar anvkm onabarn 5790 alanvkm ona 64 fillért tett ki, ugy, howy



