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kért Jeletet felvenni, illetőleg ily illetéket kiszabni nem 
lehet; 

ámde az 1914:XLIII. t-c. 86. tea első bekezdése akként 
rendelkezik, hogyha illetékes jogügylet szolgál valamely 
per a lapjául s nem igazolják, hogy a törvényszerű illetéke-
ket lerótták, a bírósági iroda, hivatalos lelet a lak jában kö-
teles az illeték kiszabásához szükséges adatokat az illeték ki-
szabására jogosalt hivatallal közölni. 

Ez az utóbbi rendelkezés — a dolog természeténél fogva 
— minden jogügyletre, tehát még a szóbeliekre is vonatko-
zik s annál inkább azokra, amelyekről az okirat másolatát 
bemutat ják; 

a jogügyletnek a per a lapjául szolgálását pedig ez a 
törvény csak azért említi, mert az a törvénykezési illetékek-
kel kapcsolatosan hozatott. 

Az az érdek és cél azonban, hogy a királyi kincstár az 
öt jogosan megillető illetékhez minden jogügylet vagy ok-
irat után hozzájusson: 

indokolttá teszi azt, hogy az 1914:XLIII. t-c. 86. te első 
bekezdésében lefektetett elvi jelentőségű szabályt minden 
jogügyletre, — tehát a perre nem kerülőkre is— alkalmaz-
zuk, 

s azért a jogegység megóvása céljából a fenti álláspon-
tot kellett elfoglalni. 

A bírói eljárásban szegénységi jog alapján perlő fél ál-
tal kiállított ügyvédi meghatalmazás illetékmentes. (121. 
számú jogegységi megállapodás.) Az 1914. évi XLI IL t.-c. 29. 

tea értelmében a meghatalmazás polgári ügyben, "bűnügy-
ben, közigazgatási vagy bármely más ügyben vagy célra, il-
letékköteles. 

Ugyanezen törvény 75. tea értemében a bírói eljárások-
ban a szegényjogon alapuló illetékmentesség ki ter jed min-
azokra az iratokra, - amelyeknek illetéke a szegénységi jog-
ban részesült felet terhelné, amelyeknek illetéke a szegény-
ségi jog a lapján perlő fél által kiállított ügyvédi meghatal-
mazást ezek közé az illetékmentes iratok közé sorozta. 

A vitás kérdés az, hogy az 1920. évi XXIV, t.-c. 7. tea 
megszüntette-e a szegénységi jogon perlő fél által kiállított 
ügyvédi meghatalmazásnak az 1914. évi XLIII . t.-c. 75. teán 
alapuló illetékmentességet? 

Er re a kérdésre tagadólag kellett válaszolni, mert : 
1. Az 1920. évi XXIV. t-e. 7. tea csak az ill. dí j j . 71. téte-

lének és az 1914. évi X L I I I t-e. 29. teának rendelkezéseit 
szüntette meg, amint ez a te 1. pont jában kifejezetten bent 
foglaltatik. 

2. A most jelzett törvény 4. bekezdése sem érinti a sze-
génységi jogon alapuló személyes illetékmentességet s csak 
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azt állapítja meg, hogy az ügyvédi meghátalinazás akkor is 
illetékköteles, ha az eljárás illetékmentességben részésül, 
itt telt ít iiYilván tárgyi illetékmentességről van szó;•mely a 
,z(rnélyes .illetékmentességtől jogi hatás tekintetében 
lönbözó. • • . • 

"3. Maga az 1920. évi XXIV.  t.-e. 7. §-á is kifejezi, hogy a 
meghatalmazás olyan • oki rat,"árleltben- a kiállító egyoldalú 
nyilatkozata alapján a másik' fél arra •nyer 'jogot, hogy a 
kiállított névében eljárjon, tehát a szegénységi jogán perlő 
áltál .egyoldálüau .kiállított -meghatalmazás illetékmentessé-
•gértek elvont sa áa. szegényjogon járó illetékmentes •pere •Ihetés 
korlátozásét jelentené, aminek elfogadha tó jogelvi- , 	indoka 
nines. ` 

Az ill. díjj. 59. tétel 4. pont első bekezdésélieü inegálla-
pított feltételes illétékmentesség abevél •alakjában kiállított 
kezességi nyilatkozatot is megilleti. (126, számú jógég5=ségi

•megállapodás.) Az ill. díjj. 59. tétel 4. poűtja második bekez-
désében felsorolt levélformájú okiratbafoglalás esetén is fel-
tétlen illetékköteles jógügyletek közt a kétességi okirat nem 
foga.ltatik, A ,.kötelezvény" fogalmá alá pedig kezességi 
nyilatkozat az illetékkötelezettség — illetékmentesség szem-
pontjából nem vonható. - 

Az ill. díjj, 59. tétel 4. pont második bekezdésében hasz-
nált ,.kötelezvény" kitételnek ugyanis nem lehet .azt ,az ér-
telm et trilájéloaítar x, hogy áz bárnIif különöt ke- 

 zességvállaIi sliól szármáza •kötelezettség • elvátfalás'ná 's zóló
•.okiratot -;ielerrt; mert•a. kötelezvény- es .  ókiíatot az 

i ll . díjj. egymástól megkülönbözteti, mikór 64. és 60. tételei-
ben azokról mint- külön illetéktárgyakról rendelkezik,..és a 
64. tételben a tétel címzésével és az illetékek értékalapjwiak 
a kölcsöntárgyak értékében faló megjelölésével világosan 
kifejezi, hogy á. kötelezvény (kötvény," adóslevél) `szá alatt 
kölcsönszerződésről kiá llított okiratot ért; • • 

Amíg az örökös az osztályos egyezség alapján není kap 
többet .saját törvényes örökrészénél, a neki jutott "osztály-
rész értéke után .csak öröklési 'és az ezzel kapcsolatos ingat-
lanvagyóuátruházási - • illetékit tartozik fizetni. (Közigazga-
tási Bíróság 6203/1927. P.. szám.) A ' •nem • 'vitás sze= 
cint örökhagyó néh. Sz. A. végrendelét• `hátrahag"yásával 
Budapestén; 1923: évi december' hó 4 éü elhált k.izái,ölág ingó 
vagyonból álló hagyatékára végrendeletében akként rendel-
kezett', h g•y két •gyermeké közül K. A.-n• S.  Bertá .t, a pa-
naszost, -a ;  köteles' részre szorította, míg fiának, Si.  Ernőnek; 
a hagyaték háromnegyedrészét hagyta.  ' 

A tiszté 'hagyaték " papíi•koíronában • 98.441.000 • koronát, 
ar•anykörandban 5790 áranykororia 64 fillért tett ki, úgy, hogy 


