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csetekben nem kovetkezik be, vagy jogi konstrukcioval
akként megy végbe, hogy az alvagyon szempontjabol a
confusio be nem allottnak tekintetik. Ugyancsak ezen
gondolatvilagba tartozik az Ordkjogi redintegratio,
amely ugyancsak a vagyonrészek egymaskozotti viszo-
nyat szabalyozza lenyeglleg egyik vagyonrészt a masik
vagyonrész adosava tevén meg. A vagyonrészek kiilon
szemmeltartasa szblal meg Grosschmid azon tételében is,
amely azt tanitja, hogy kozszerzeményi eszmei haszon-
élvez6je a kiilon vagyonnak. Az egyes vagyonrészek
egymaskozotti belsé elszamolasanak allaspont;lara he-
lyezkedik az egyetemleges jelzdlogra vonatkozoan jelza-
logjogi torvényiink 57. §- -a, amelynek vilagidban tehat az
egyes jelzalogtargyak, még ha ugyanazon tulajdonost
illetik 1s meg és igy az egyes ingatlanok a kozos tulaj-
donos részvagyonaként jelentkeznek, a jelzadlogjogi tor-
vény rendelkezése folytan bizonyes fokig- onallosulnak
egymassal szemben elszamolasi viszonyba kerillnek és
mindez megtorténik anélkiil, hogy a tételes jog az ily-
képen onallosult vagyonreszeknek ezt az atvaltozasi fo-
lyamatat teljes formai tokéllyel juttatnd kifejezésre az-
zal, hogy az egymassal elszdmolasi viszonyba kerilg va-
gyonrészeket onalld jogalannya tenné meg.

A dologi adossaggal terhelt ingatlan szintén ebbeli
jellege folytan a teljes Vag'yonbol k1k1vankozo a teljes
onallosagot bar el nem ér6 vagyonrész, amelynek a va-
gyon egészben vald viszonyaban az egymaskozotti elsza-
mozkodas gondolata érvényesiilésre kell, hogy jusson. A
Kiria elé keriilt tenya]las nyers gazdasagl eredménye-
azt mutatja, hogy végsé eredményében a dologi adds vi-
-selte az ingatlantulajdonost sajat személyében is ter-
helé addjat, illetve hogy az ingatlantulajdonos ettdl az
addkotelezettség teljesitésétdl a dologi hitelezd rovasara
mentesiilt. Ha a vagyonrészek egymaskozotti elszamo-
lasanak allaspontja akar annak szokatlansaga, akir a
Jogi kikcpzés tokéietlensége miatt nem tetszenék is meg-
felel6 elbiralasi alapnak, a megszokottat kedvel6 kon-
zervativ szemlélet is nehézség nélkiil eleget tehet az igaz-
sagérzet azon kovetelésének, amely a felperes kereseté-
vel — nézetiink szerint — ]oggal szolalt meg és az ingat-
lantulajdonost azon okbél, hogy az adossagtol valé men-
testilés nyllvanvaloan gazdagodasnak szamit, az alapta-
~lan gazdagodas cimén felelteti a dologi hitelez$ javara.
B. S.

Kinestari pergatld. A magd:.jognak az a régi biiszke
tétele, hogy maganjogi viszonylatban a kincstar is a ren-
des b]rosag iurisdictiojanak van alavetve, egyre jobban
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elhalvanyul. A tétel a maga elméleti fogalmazdsaban
ugyan semminemii allagsérelmet mem szenvedett maig,
de gyakorlati alkalmazasiban egyre inkéabb ‘szikiilt az
a terilet, amelyet a rendes birésag elé utalt maganjogi
Vlszonyok tekintettek. Nyllvan a kozigazgatasi birasko-
dds korlatolt teriilete és az als6fokt kozigazgatdsi biro-
sag hidnya novelte meg annak a kérdésnek a jelentSsé-
gét, hogy a kinestar elleni iigy a fiiggetlenség atributu-
maival felruhdzctt birdsag elé keriil-e, amely a kotott
jogszabalyok szerint itél, vagy a birdi fiiggetlenséggel
nem rendelkez6 koz1gazgatas1 hatésag elé, amely egy-
részt a kozigazgatasi diskrecionarus elintézés leveg(jé-
hez van szokva, de masrészt nem a felek felett all6 biro-
ként, hanem a kinestar megtestesitGjeként jar el rendel-
kezéseinél. A bir6i fiiggetlenség elismerése rejlik-a felek
azon eljarisiban, hogy a kinestar elleni igényeik érvé-
nyesitésével a birésagokhoz fordulnak. De a kincstar ré-
szér6]l nem a hataskori jogszabalyok iranti tisztelet sziili
a bir6sagtol vald eltdvolodasi tendenciat. Sajnosan kell
- megallapitani, hogy biréi gyakorlatunkban egyre tobb
eset keriil felszinre, amikor a br()ség az ligyet kozigazga-
tasi Gtra tartozonak mondja ki és a kincstar pergatlo
kifogasanak- helyt ad. Jogalkalmazasi szempontbol ter-
mészetesen nem tehet6 kifogas az ellen, ha a birbsag a

pergatlo kifogasnak azon alapon ad helyt, mert teteles
jogi rendelkezés a peresitett igényt koz1gazgatas1 atra
tereli, itt csak a kormanyzatnak a jogallamisag kovetel-
menyelvel nehezen . Osszeegyeztethet6 az a tendenciija
tehetd biralat targyava, hogy a birdi imperiumnak egyre
szélesebb mesgyéit elszantja a kozigazgatasi elintézés
javara. A birdl imperiumnak ezen megnyirbalasa ellen,
sem a mezggazdasigi rendtartés, sem egyéb torvényeink
nem adnak orvoslast, ésily adott helyzet mellett fokozot—
tabban igyelni kell arra, hogy ha a kincstar elleni igény,
amely joforman csak a kinestir gazdasagi vallalatai
tigyében nélkiilozi tlsztan a k0z1gazgataS1 elemet azok a
perek, amelyek magamogl Jogeimre vannak alapitva,a

biréi hataskor eldl el ne vonassanak. A biroi Imperium
¢ tekintetben a felek alkotmanybiztositékinak szamit.
Epen ezen szempontbdl orvendetesen kell reglsztralnl fe-
hér holloként a Kuria P. II. 3433—1930. szamu itéletét,
amellyel a kinestar pergatlo kifogasat elveti azzal az in-
dokolassal, hogy a folyamérség kotelekeben vallalt szol-
galat az &llammal ugyan nem .maganjogi, hanem kozjogi
termeszetu viszonyt teremt és az ebbll a szolgalati vi-
szonybdl eredd illetmény és ellatasi kérdések a vonat-
kozo torvények szerint a rendes polgari birésagok ha-
‘askorebol kifejezetten is elvonattak, azonban felperesek
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karkovetelést vettek keresetbe az alperes kincstar koze-
geinek vétkes gondatlansagi alaman és a tiltott cselek-
ménnyel okozott kar iranti igény érvényesitése a polgan
peritra tartozik annak dacara, hogy a karositd esemény a
sértettet folyaméri, tehat kozjogi vonatkozist. viszony-
ban érte. A Kuria itélete helyes jogaszi élességgel kii-
16nbséget tesz a csupan keretil szolgalé kozjogi viszony
és a kereset jogalapjaul érvényesitett maganjogi Jog-
cim kozott és-iranyadéul nem csupan a keretiil szolgalo
kozjogi viszonyt, hanem a magan]ogl jogeimet tekinti.
Ez az itélet megfelel 4gy a jogédszi logika, mint a jog-
allamisagra valo torekvés eszmei szempontjainak.

‘Megtévesztés a hazassdgi joghan. A Kuria' P. IIL 182/
1930. szam1 itéletében, mint a Polgari Jog mult szimaban
biralé sorok kiséretében B. S. megirta a H. T. 55. § aban fog-
lalt, a lényeges személyi tula;jdonsagokra vonatkozé megté-
vesziés folytan érvénytelenitett. egy hazassagot mert »3d Nemi
ermtkezessel parosult szerelmi viszony ketsegtelenul oly
erkolesi hiba, amely a H. T. 55 §-a4ban irt 1ényeges személyi °
tulajdonsagnak a fogalma ald vonhats. Ha tehat az alperes
elééletének eme korulmenyelt a félperes el6tt szandékosan
elhallgatta, gy ezzel leendd h1tvestarsat nyilvan megtvesz-
tette, mert a hazassig keletkezesenelkulonl\lkotesnelkul is
lényeges feltetel az, hogy a hltvestarsak eloe]ete a koleqonoq
hszteletnek és becsiilésnek — és igy maganak a hazas%dgnak
—a fenntartasara alkalmas 1egyen

‘A Kuria fenti k13ele11tese1t elvi altalanossagban, helves—
nek tartom. A konkrét eset korulmenyel pontosan az itélet-
b6l ki nem veheték és igy erre vonatkozélag alapos véle-
menyt nyilvanitani nem tudok, egy kériillményre, ugyanis
arra a médra, ahogy a Kuria a nemi viszonyt blzonyltott—
ndk vette, még ratérek.

A H. T. 55. §-a kulonleges szabélyozasa a minden tgylet-
nél megtimadas alapjdul szolgilé tévedés és megtévesziés
fogalmanak. A Magéinjogi Torvénykényv javaslata az tgy-
leti tévedés és megtévesztés fogalmat az 1002—1007 §-aiban
szabalyozza. Hogy mikor lenyeges a tévedés erre az 1002. 3.
2. bekezdése azt mondja: ,ha a szerz6dés tartalmat érintd oly
korulmenyre vonatkozik, amelyet a kozfelfogas ily szerz6dés
kétésénél fontosnak tart, hacsak ki nem tiinik, hogy az adott
esetben 4 téveddé f£él nem tartotta annak. Mas korulmenyre
vonatkozd tévedés akkor lényeges, ha a masik fél felismer-
hette, hogy a tévedd fél akaratelhatarozasira dont6 hatdsa
van.“ A Javaslatnak ez az altalanos szabédlya.a hazassagi jog
kiilonleges sajatossagaival jaré médositdsokkal a H. T. 55.
§-aban emlitett 1ényeges személyi tulajdonsagok fogalmara
is alkalmazands. ‘Az altaldnos szabaly igen helyesen oldja




