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szamh rendelet idébeli hatalyat 1931. évi december hé 3l-ig
meghosszabbitotta,

PENZUGYI JOGGYAKORLAT

Az O. H. E. eljtt felvett jegyzikinyvbe foglalt egyezségi
ajanlat biztositdsara magaban a jegyzékonyvben adott za-
fogjogi bekebelezési engedély nem esik kiilon illeték ala.
(Kézigazgatasi Birosag 6601/1929. P. szdm. A megtamadott
hatarozattal megallapitott és a panaszban egyediil kifoga-
solt 128 P 55 f birsig azért szabatott ki, illet6leg allapitta-
tott meg a megtimadott hatdrozattal, mert az Orszagos Hi-
telvédo Egyesiilet eldtt 1926. évi december hé 20-an  felvett
jegyzlkonyvben foglalt egyezségi ajanlat biztositdasidra ma-
gaban a jegyz6konyvben zalogjogi bekebelezési engedély is
adatott és ennek dacara az emlitett jegyzékonyv a panaszos
altal illetékkiszabas céljabol be nem jelentetett. A kényszer-
egyezségi eljarasban lerovandé illetékeket szabalyozé 1926.
évi 27.300 P. M. szamu rendelet 9. §-a értelmében a Hitelvédés
Egylet elott létrejott egyezség illetékkoteles ugyan, de ter-
mészetes, hogy az adosnak az egyezségi ajaniata, ha az ei
nem fogadtatik, az illetékkotelezettség be nem kovetkezik.

" egyezségi ajanlatban foglalt jelzalog lekotés pedis
mint a féiigyletrdl kiallitott okiratban foglalt kotelezetiség
biztositidsa az ill. szab. 54. §-anak masodik pontjaban foglalt
rendelkezés szerint az iigylettel jaré illeték megszabasanal
szamitisha nem vehetd. Hasonlé rendelkezést tartalmaz az
ill. dijj. 54. tételének masodik jegyzete is. A felterjesztett

sz0s egyezségi ajanlata alapjan az Orszagos Hitelvéds Egye-
siilet elott egyezség létre nem jott, kovetkezéskép ennek az
egyezségnek a jelzalog lekotésére vonatkozé rendelkezése
sem lépett, illetéleg léphetett hatalyba. Ettél a jelzalog le-
kotéstsl tehat illetéket sem lehet kovetelni és pedig annal
kevésbé, mert ha az egyezségi ajanlat elfogadtatott volna is,
abban az esetben is a £8 iigyletrél kiallitott okiratban fog-
lalt jelzaloglekdtés a mar hivatkozott ill. szab. 54. §-Aban és
az ill. dijj. 54. tételének 2. jegyzetében foglalt rendelkezések
alapjan kiilon illeték alda vonhaté nem volna.

A foldbirtokos és a felfogadott munkisokkal dolgoztatéd
vallalkozo kozott kotott szerzédést az 1898:.I1. t.-c. 21. §-a sze-
rinti illetékmentesség nem illeti meg. (Koézigazgatasi Bird-
sag 13.846/1927. P. szAm.) A panasz azon alapszik, hogy a
pénziigyigazgatésig a megilletékezett cukorrépa megmiive-
1ési szerzédésben vallalt munkat a kereskedelmi miniszter
1995, évi 84.696/XXITI. szamu rendelete ellenére nem tekin-



