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jog Tara 1922, 76. sz., ugylatszik ellene az ugyanott idé-
zett. P TI1, 1852/1920 sz. itélet.) -

Magan]ogl zaros hataridokre . vondtkonk az a
prams, amelyet Kovacs Marcell idéz kommentarja IL
kiadasédnak 946. oldalan: a csédmegtamadasi kereset hat
havi hatarideje befejez6dik az utolsé napra esé iinnep-
nappal; viszont nem késett el az ipartv. 176. §-a alapjan
beadott kereset a kilencedik napon, ha a nyolcadik nap
iinnepre esett. Ismét a szigora allispontot tikrozi vissza
a P.VII. 9090/1926. sz. itélet (Jogi Hirlap 1927. 2045.)
a tozsdev1szonyokban el6irt 90 nap maganjogi zaros ha-
Y4rid6, a janius 30-an beadott kereset tehat elkésett, ha a
80 nap Péter-Palkor fejezédott be.

Kétségtelen, hogy a Kiria dontésének megvan a
dogmatikai alapja, mert’ ]elenlegl ]ogszabalyamk kii-
lonhséget tesznek anyagi jogl és eljardsjogi hatéridSk
kozott. Azonban Onként felmeriil a kérdes; van-e mé-
lyebb alapja ennek a-disztinkeiénak? Igazsagos -e, hogy-
valakit egy nap miatt, amidén a jogszabaly értelme ké-
tes volt, jogatol Grokre elessiink? Nem lett volna-e -he-
lyesebb az életbeléptetési rendeletben szabalyozni a kér-
dést és elvarni a rendelet szovegezogetol hogy megnéz-
ze a naptart, mikorra esik az altala kitzott. hatamdo
végpontja? Méltanyos-e hogy ennek a szovegezési hi-
anynak a felek adjak meg az arat? De eltekintve a konk-
rét kérdéstol, nézetem az, hogy semmiféle juris ratié
nem mdokol]a ennek a kerdesnek eltéré szabalyozasat az
anyagi és alaki jogban es ‘semmiféle érdeket nem sér-
tene, ha a kérdést egységesen ugy dontendk el, hogy
minden hataridé, amelynek. végmapja unnepre esik, a -
a legkozelebbi “koznapon -fejezddnék be. Hazt klvan]a a
jog sokat emlegetett egyszerilisitésének szempontja, is..

~ Dr. V&gi J b’z_sef o

Széljegyzetek az egyszeriisitési torvényhez. A tor-
vény életbelépését kovets els6 hétkoznapon a ktizponti
jarasbirésag aulajaban nagy csoportokban alltak és ta-

nakodtak az iigyvédek. Mikor egy csoporthoz odaléptem,
megtudtam, hogy arrol vitatkoznak; vajjon lehet-e 'a 100
pengdn aluh -akozségi blrosa,ghoz utalt iigyeket, ugy
mint eddig, a.jardsbirosagnal fizetési meghagyas Gtjan
érvényesiteni: Nemleges esetben azt jelentené ez a szaba-
lyozas, hogy iigyvéd nem véallalhatnd 100 pengdn aluli
igyeket, melyek pedig.a perek nagy tobbségét alkotjak,
mert 2 kozségi birésag nem Aallapit meg koltséget. Va-
gyis -a. félnek vagy jogosult alka,lmazottganak szemelye~
sen kellene ezeknek az.ligyeknek utdna-jarni, ami e pe-
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rek tobbségét kitevd iigyek érvényesitését sok idévesz-
tesség altal megnehezitené. A kozponti kir. jarasbirosag
illetékes birai a kérdést igenlden dontotték el a célsze-
riség és méltanyossag kovetelményei szerint, de min-
denesetre gondolkozbéba estink a torvény- és rendelet-
szerkesztés modja irant. A végrehajtasi rendelet a kiad-
manyok forméaja és szovege tekintetében részletesen ren-
delkezik, ellenben ilyen fontos kérdésben mar az clsé
napon kétségek meriilnek fel és a feleknek és iigyvédeik-
nek varnia kell, hogy az egyes birosagok e keérdésben
milyen allaspontot foglalnak el.
*

A jogkeres6 kozOnség és az tigyvédek sajat jol fel-
fogott érdekiikkben nem lehetnek ellenségei olyan re-
formnak, mely a jog érvényesitését egyszeriibbé teszi és
az igazsaghoz vezetd utat megkdnnyiti. A torvény vég-
rehajtasi jogi részében van tobb olyan intézkedés, amely
a megitélt jog végrehajtaast megkonnyiti, meﬂgyormt-
ja. A végrehajtasi kérelem elintézésének modja igen sze-
rencsés, ha kell§ ugyv1teh intézkedésekkel a torlodast,
az aktak osszekeverését, és elkallodasat sikerdil megaka-
dalyozm Az Orszagos Ugyvédszovetség épen e sorok
irdjanak inditvanyara annak idején ehhez a torvényes
rendelkezésekhez hasonlé médot ajanlott a végrehajtasi
kérvények azonnali elintézésére. Reméljiik, hogy ezek
az idvos rendelkezések jol fognak bevalni és a gyakor-
latban az tgyvitel médja nem fog fennakadast okozni.

A végrehajtasi eljaras soran a gyorsasag érdekében
szivesen lemondunk bizonyos garanciakrol, ha azok uto-
lagosan jogorvoslattal nagyobb kar nélkil elharithatok,
ha tudjuk, hogy a vegreha,gtas ala,pos bir6i hatarozat
alapjan az anyagi igazsagot hajtja végre. Mindig 6rom-
mel vesszilk, ha az anyagi igazsag gyors kideritésére egy-
szerlibb utat és eszkozoket taldl a torvenyhozds De nem
aldas a gyorsasag és az egyszerlség akkor, ha az a ve-
szély, hogy sok esetben nem az anyagi, hanem esak a for-
mai igazsaghoz, a jogérvényesités helyett az aktaszerii el-
intézéshez vezet. Sajnos, barhogy is igyeksziink objekti-
vek lenni, agy kell latnunk, hogy a torveny perjogi in-
tézkedésel nem a 1ogkeresest egyszerusmk nem a pol-
garokat juttatjak konnyebben és olcsébban az anyagi
igazsaghoz, hanem az allami birésagokat igyekeznek
tehermentesiteni, az Aallami igazsagigyi kiadasokat

. apasztani és jogérvényesitést megnehezitik és koltsége-
sebbé teszik. Pedig minden itélet nemcsak a felekre van
kihatassal, hanem a joggyakorlat kialakulasa és a tor-
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vénytiszteletre valo hatasa altal a gazdasagi életre, a
népjolétre, az erkolesre és a polgaroknak a boldogulad-
sara. Nem egyszer(isitési torvény ez, hanem tehermen-
tesitési torvény és kiilonos médon azokat a birdsagokat
tehermentesiti, melyek eddig sem voltak talterhelve: a
jogorvoslati birésdgokat és a jarasbirosag értékhatara-
nak felemelése altal a torvényszéket, mint els6fokd bi-
rosagot. A f6baj a jarasbirdsagoknal volt és ott a hely-
zet még nehezebb lesz. A torvény az elséfokon tiszta szo-
beliséget akar, megtiltja az elokészitést, a targyalason
pedig az itélet egy ligyekkel és adminisztrativ intézke-
désekkel tilterhelt, faradt biro felekkel és iigyvédekkel
tomott szlik szobajaban sziiletik, ahol sokszor a targyalé
feleknek még iil6helye sincs, a rég varakozok ideges tii-
relmetlensége 1égkorében. Ime ez az a szdbeliség, amit a
torvény elméletileg idealisan elképzelt a gyakorlati meg-
valositashan. Igy sziiletik az az itélet, mely ellen a jog-
orvoslatot megszoritjak és amellyel jogoorvoslat esetén

is f6leg az aktdk alapjan birdlnak el. Ttt kellene a felek -.
igyvédjeinek azokat a jogi fejtegetéseket és gazdasagi, i

erkolesi indokokat eldadni, melyekbdl a birdsag a szo-

kasjogot és a communis oplmot észleli. Hol marad meg
‘ezeknek a nyoma? A jogorvoslati birésagok elé ebbél :
semmi sem keriil. Csak a halott akta marad és a felek

felszdlalasa kik kotve vannak a fellebbezésben és valasz-
iratban irasban eléadottakhoz. :
2%d

Felhozzak a jogorvoslat megszoritisira vonatkozd
kritikakkal szemben, hogy a jogfejlédés mindeniitt a
jogorvoslatok korlatozasa felé halad és ndlunk még min-
dig talteng a fellebbezési alkalom. Erre csak azt felel-
hetjik: adjanak a jogkeres6 kozonségenk alapos elsd-
biroi eljarast, ahol irasbeli alapos el6készités utdn nyu-
galmas szobeli targyalason tirelmes és nem kifaradt
bird el6tt, kell6 nyugodt kornyezetben, pontos jegyzd-
konyvvezetés mellett mindent elmondhat, ami a szivén fek-
szik, nemcsak a tényallast és a jogszabalyra vald ,uta-
last“, hanem azokat a jogi, erkolesi és gazdasagi indoko-
kat, melyekbél anyagi igazsaga kitlinik és a két fél meg-
vilagitasa alapjan dontson a torvény és a gazdasagi, tar-
sadalmi célszeriség figyelembevételével alakult értelme-
zés alapjan a jol informalt bird és akkor megelégsziink
altalanos egyfokd, csak a jogkérdésre kiterjedd, irasbeli

feliilvizsgélattal. A fontosabb iigyekben legalabb kériink

azonkivill az els6fokon is tarsas birosagot.

*

A torvényjavaslat eredeti szovegével szemben a tor-
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vény az elokészit§ iratban megengedi a tények és bizo-
nyitékok elGterjesztésén kivil a ,,jogszabalyra val6 uta-
last. A torvény nem meri egyenesen a jogszabaly felso-
rolasat megengedni, csak ennél kevesebbet, félénken csak
ennyit mond ,,utalas“ a jogszabalyra. Werb6czy hazaja-
ban, ahol a szokasjog olyan tiszteletben 4ll, ahol a szo-
kasjognak torvényrontd ereje van, ahol a maganjog ma
is tiszta szokasjog, ahol Werbd6ezy nagy fontossagu Har-
maskonyvét, mely maganjogunk alapja hosszi szazadok
ota, azok alapjan allitotta ossze, amit a birésagoknal a
felek el6adasaibol €s a birak itéleteibol hallott, a feleknek
nem engedik meg a jogi fejtegetést, esak az utalast a
puszta, tételes jogszabalyra. Jogéletiink elevenségének
dont6 kérdése, hogy a szokasjog kialakulasa ne nehezi-
tessék meg, a nemzet a jogkeres6 felek jogalkotd teveé-
kenysége ne sorvadjon el. Reméljiik, hogy a birdésagok
tudataban e nemzeti érték fontossiganak, okos hazafias-
saggal a torvény szavat liberalisan az edd1g1 gyakorlat-
nak megfelelGen foogak alkalmazm

A nagy elvi kérdések mellett vannak részletszaha-
Iyok 1s, melyek a jogkeres6 kozonség helyzetét megnehe-
zitik. Csak utalunk a kiilombo6zo kervenyformak és kiad-
manytervezetek elkészitésével jard formalizmusra, mely
kiillonben pénzbe is keriil és az egyediil hasznalhaté hi-
vatalos urlapok meglehetGsen dragak. Az arverési hir-
detések és egyéb végrehatjasi végzések postai portd-
koteles kézbesitése is nagy anyagi teher a végrehajta-
tora nézve. Ha addésanak végrehajtasi joga fentarta-
saval halasztast ad, vagy a kovetelés kiegyenlitése utan
adoés nem gondoskodlk a lefoglalt ingdk teloldasara vo-
natkozb kérvény elkészitésérol, vagy valaki egy nagy
haz bérbeaddja, bizony portokoltsegekre jelentékeny
osszeget kell kiadnia, ha addsa vagy lakéi ellen sok ar-
verés tizetik ki. Behajtasi iigyekkel foglalkozd lugyvé-
di irodakba sokszor tomegesen jonnek ilyen idegen ar-
verésril sz6ld hirdetmények.

Ismételjiik minden egyszeru51test orommel foga-
dunk, mely az anyagi igazsag gyors és konnyu ervu:1y0~
sitését el6mozditja, de az anyagi igazsagot nemzeti ér-.
dekbdl nem akarjuk feleserélni a .gyors elintézéssel, for-
mai itélettel. Ezért kialtottuk a javaslat egyes intézke-
déseivel szemben: ,,Videant consules.“ Most a torvény
életbelépése utan a birésagok boles belatdsara, lelkiis-
meretességére, cselekvd hazafias érzésére hlvatL07va
mondjuk: ,,V ideant judices, ne quid detrimenti res pub-

lica et justitia capiat. Ifj. dr. Szigeti Liszlé



