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jog Tára.1922, 76. sz.* úgylátszik ellene az ugyanott idé-
zeti P . ' I IL 1852/1920. sz. ítélet.) ., ... . 

. Magánjogi . záros határidőkre vonatkozik az a 
praxis, amelyet Kovács. Marcell idéz kómoientárja I I . 
kiadásának 946. oldalán: a csődmegtámadási, kereset hat 
havi határideje befejeződik az utolsó napra eső ünnep-
nappal; viszont nem késett el az ipartv. 176. §-a alapján 
beadott kereset a kilencedik napon, ha a nyolcadik nap 
ünnepre esett. Ismét a szigorú álláspontot tükrözi vissza 
a P.. VII . 9090/1926. sz. ítélet (Jogi Hírlap 1927. 2045.) 
a tőzsdeviszonyokban előírt 90 nap magánjogi záros ha-
láridő, a június 30-án beadott kereset tehát elkésett, ha a 
90 nap Péter-Pálkor fejeződött be. . 

Kétségtelen, hogy a Kúria döntésének megvan a 
dogmatikai alapja, mert' jelenlegi jogszabályaink kü-
lönbséget tesznek anyagi jogi és eljárásjogi határidők 
között. Azonban önként felmerül a kérdés; van-e mé-
lyebb alapja ennek a disztinkciónak? Igazságos-e, hogy 
valakit egy nap miatt, amidőn a jogszabály értelme ké-
tes volt, jogától örökre elessünk? Nem lett volna-e -he-
lyesebb az életbeléptétési rendeletben szabályozni a kér-
dést és elvárni a rendelet szövegezőjétől,, hogy megnéz-
ze a naptárt, mikorra esik az áltála kitűzött határidő 
végpontja? .Méltányos-e hogy" ennek a szövegezési hi-
ánynak a felek adják meg az árát? De eltekintve a konk-
rét kérdéstől, nézetem az, hogy semmiféle juris rátió 
nem indokolja ennek a kérdésnek eltérő szabályozását az 
anyagi és alaki jogbari és semmiféle érdeket nem sér-
tene, ha a kérdést egységesen úgy döntenők el, hogy 
minden határidő, amelynek, végnapja ünnepre esik, a 
a legközelebbi köznapon fejeződnék be. Ezt kívánja a 
jog sokat emlegetett,egyszerűsítésének szempontja is. 

...',, ,. Dr. Vági József, 

Széljegyzetek az egyszerűsítési törvényhez. A tör-
vény életbelépését követő első hétköznapon a központi 
járásbíróság aulájában nagy csoportokban álltak és ta-
nakodtak az ügyvédek. Mikor égy csoporthoz odaléptem, 
megtudtam, hogy arról vitatkoznak, vájjon lehet-e a 100 
pengőn aluli, a községi .bírósághoz utalt ügyeket, úgy 
mint eddig, a.járásbíróságnál fizetési meghagyás ú t ján 
érvényesíteni; Nemleges esetbenazt jelentené ez a szabá-
lyozás,- hogy ügyvéd nem vállalhatná 100 pengőn aluli 
ügyeket, melyek pedig, a perek nagy többségét alkotják, 
mert a községi bíróság nem .állapít meg költséget. Va-
gyis a félnek vagy jogosult alkalmazottjának személye-
sen kellene ezeknek az.ügyeknek-utána-járni, ami e -pe-
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rek többségét kitevő ügyek érvényesítését sok idővesz-
tesség által megnehezítené. A központi kir. járásbíróság 
illetékes bírái a kérdést igenlően döntötték el a célsze-
rűség és méltányosság követelményei szerint, de min-
denesetre gondolkozóba esünk a törvény- és rendelet-
szerkesztés módja iránt. A végrehajtási rendelet a kiad-
mányok formája és szövege tekintetében részletesen ren-
delkezik, ellenben ilyen fontos kérdésben már az első 
napon kétségek m e r ü l n e k fel és a feleknek és ügyvédeik-
nek várnia kell, hogy az egyes bíróságok e kérdésben 
milyen álláspontot foglalnak el. 

* 
A jogkereső közönség és az ügyvédek saját jól fel-

fogott érdekükben nem lehetnek ellenségei olyan re-
formnak, mely a jog érvényesítését egyszerűbbé teszi és 
az igazsághoz vezető utat megkönnyíti. A törvény vég-
rehajtási jogi részében van több olyan intézkedés, amely 
a megítélt jog végrehajtáást megkönnyíti, meggyorsít-
ja. A végrehajtási kérelem elintézésének módja igen sze-
rencsés, ha kellő ügyviteli intézkedésekkel a torlódást, 
az akták összekeverését, és elkallódását sikerül megaka-
dályozni. Az Országos Ügyvédszövetség épen e sorok 
írójának indítványára annak idején ehhez a törvényes 
rendelkezésekhez hasonló módot ajánlott a végrehajtási 
kérvények azonnali elintézésére. Reméljük, hogy ezek 
az üdvös rendelkezések jól fognak beválni és a gyakor-
latban az ügyvitel módja nem fog fennakadást okozni. 

* 
A végrehajtási eljárás során a gyorsaság érdekében 

szívese u lemondunk bizonyos garanciákról, ha azok utó-
lagosan jogorvoslattal nagyobb kár nélkül elháríthatok, 
ha tudjuk, hogy a végrehajtás alapos bírói határozat 
alapján az anyagi igazságot haj t ja végre. Mindig öröm-
mel vesszük, ha az anyagi igazság gyors kiderítésére egy-
szerűbb utat és eszközöket talál a törvényhozás. De nem 
áldás a gyorsaság és az egyszerűség akkor, ha az a ve-
szély, hogy sok esetben nem az anyagi, hanem csak a for-
mai igazsághoz, a jogérvényesítés helyett az aktaszerű el-
intézéshez vezet. Sajnos, bárhogy is igyekszünk objektí-
vek lenni, úgy kell látnunk, hogy a törvény perjogi in-
tézkedései nem a jogkeresést egyszerűsítik, nem a pol-
gárokat jut ta t ják könnyebben és . olcsóbban az anyagi 
igazsághoz, hanem az állami bíróságokat igyekeznek 
tehermentesíteni, az állami igazságügyi kiadásokat 
apasztani és jogérvényesítést megnehezítik és költsége-
sebbé teszik. Pedig minden ítélet nemcsak a Jelekre van 
kihatással, hanem a joggyakorlat kialakulása és a tör-
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vénytiszteletre való hatása által a gazdasági életre, a 
népjólétre, az erkölcsre és a polgároknak a boldogulá-
sára. Nem egyszerűsítési törvény ez, hanem tehermen-
tesítési törvény és különös módon azokat a bíróságokat 
tehermentesíti, melyek eddig sem voltak túlterhelve: a 
jogorvoslati bíróságokat és a járásbíróság értékhatárá-
nak felemelése által a törvényszéket, mint elsőfokú bí-
róságot. A főbaj a járásbíróságoknál volt és ott a hely-
zet még nehezebb lesz. A törvény az elsőfokon tiszta szó-
beliséget akar, megtiltja az előkészítést, a tárgyaláson 
pedig az ítélet egy ügyekkel és adminisztrátiv intézke-
désekkel túlterhelt, fáradt bíró felekkel és ügyvédekkel 
tömött szűk szobájában születik, ahol sokszor a tárgyaló 
feleknek még ülőhelye sincs, a rég várakozók ideges tü-
relmetlensége légkörében. íme ez az a szóbeliség, amit a 
törvény elméletileg ideálisan elképzelt a gyakorlati meg-
valósításban. így születik az az ítélet, mely ellen a jog-
orvoslatot megszorítják és amellyel jogoorvoslat esetén 
is főleg az akták alapján bírálnak el. I t t kellene a felek 
ügyvédjeinek azokat a jogi fejtegetéseket és gazdasági, 1 
erkölcsi indokokat előadni, melyekből a bíróság a szo-
kásjogot és a communis opiniót észleli. Hol marad meg 
ezeknek a nyomat A jogorvoslati bíróságok élé ebből 
semmi sem kerül. Csak a halott akta marad és a felek 
felszólalása kik kötve vannak a fellebbezésben és válasz- i 
iratban írásban előadottakhoz. 

- f r 

Felhozzák a jogorvoslat megszorítására vonatkozó 
kritikákkal szemben, hogy a jogfejlődés mindenütt a 
jogorvoslatok korlátozása felé halad és nálunk még min-
dig túlteng a fellebbezési alkalom. Erre csak azt felel-
hetjük: adjanak a jogkereső közönségenk alapos első-
bírói eljárást, ahol írásbeli alapos előkészítés után nyu-
galmas szóbeli tárgyaláson türelmes és nem kifáradt 
bíró előtt, kellő nyugodt környezetben, pontos jegyző-
könyvvezetés mellett mindent elmondhat, ami a szívén fek-
szik, nemcsak a tényállást és a jogszabályra való „uta-
lást", hanem azokat a jogi, erkölcsi és gazdasági indoko-
kat, melyekből anyagi igazsága kitűnik és a két fél meg-
világítása alapján döntsön a törvény és a gazdasági, tár-
sadalmi célszerűség figyelembevételével alakult értelme-
zés alapján a jól informált bíró és akkor megelégszünk 
általános egyfokú, csak a jogkérdésre kiterjedő, írásbeli 
felülvizsgálattal. A fontosabb ügyekben legalább kérünk 
azonkívül az elsőfokon is társas bíróságot. 

* 
A törvényjavaslat eredeti szövegével szemben a tör-
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vény az előkészítő iratban megengedi a tények és bizo-
nyítékok előterjesztésén kívül a „jogszabályra való uta-
lást". A törvény nem meri egyenesen a jogszabály felso-
rolását megengedni, csak ennél kevesebbet, félénken csak 
ennyit mond „utalás" a jogszabályra. Werbőczy hazájá-
ban, ahol a szokásjog olyan tiszteletben "áll, ahol a szo-
kásjognak törvényrontó ereje van, ahol a magánjog ma 
is tiszta szokásjog, ahol Werbőczy nagy fontosságú Hár-
maskönyvét, mely magánjogunk alapja hosszú századok 
óta, azok alapján állította össze, amit a bíróságoknál a 
felek előadásaiból és a bírák ítéleteiből hallott, a feleknek 
nem engedik meg a jogi fejtegetést, csak az utalást a 
puszta, tételes jogszabályra. Jogéletünk elevenségének 
döntő kérdése, hogy a szokásjog kialakulása ne nehezí-
tessék meg, a nemzet, a jogkereső felek jogalkotó tevé-
kenysége ne sorvadjon el. Reméljük, hogy a bíróságok 
tudatában e nemzeti érték fontosságának, okós hazafias-
sággal a törvény szavát liberálisan az eddigi·gyakorlat-
nak megfelelően fogják alkalmazni. 

A * ' : 

A nagy elvi kérdések mellett vannak részletszabá-
lyok is, melyek a jogkereső közönség helyzetét megnehe-
zítik. Csak utalunk a külömböző kérvényformák és kiad-
mánytervezetek elkészítésével járó formalizmusra, mely 
különben pénzbe is kerül és az egyedül használható hi-
vatalos űrlapok meglehetősen drágák. Az árverééi hir-
detések és egyéb végrehatjási végzések postai portó-
köteles kézbesítése is nagy anyagi teher a végrehaj ta-
tóra nézve. Ha adósának végrehajtási joga fentartá-
sával halasztást ad, vagy. a követelés kiegyenlítése után 
adós nem gondoskodik a lefoglalt ingók feloldására vo-
natkozó kérvény elkészítéséről, vagy valaki egy nagy 
ház bérbeadója, bizony portóköltségekre jelentékeny 

összeget kell kiadnia, ha adósa vagy lakói ellen sok ár-
verés tűzetik ki. Behajtási ügyekkel foglalkozó ügyvé-
di irodákba sokszor tömegesen jönnek ilyen idegen ár-
verésről szóló hirdetmények. 

* 
Ismételjük minden egyszerűsítést örömmel foga-

dunk, mely az anyagi igazság gyors és könnyű érvénye-
sítését előmozdítja, de az anyagi igazságot nemzeti ér-
dekből nem akarjuk felcserélni a gyors elintézéssel, for-
mai ítélettel. Ezért kiáltottuk a javaslat egyes intézke-
déseivel szemben: „Videant consules." Most a törvény 
életbelépése után a bíróságok bölcs belátására, lelkiis-
meretességére, cselekvő hazafias érzésére hivatkozva 
mondjuk: „Videant judices, ne quid detrimenti res pub-
lica et justitia eapiat." j f h dr. Szigeti László 


