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Az eléadomiivész védelme a mechanikai
eléadasoknal.

Irta: Dr. Konrdd Erné iigyvéd.

1931. december 31-én lesz tiz esztendeje annak, hogy az
Orszagos Torvénytarban kihirdettetett a szerzdi jogrol szolo
1921. évi LIV. t.-c. Az eltelt tiz esztendé azonban a technikai
fejlédésnek szaguldo iramban bekévetkezett olyan mélyrehatéd
eredményeit tarta fel, hogy dj szerzéi jogi térvényiink, amely
37 évvel fiatalabb az elsé idevagé térvényalkotasunknal, ma mar
nem elég friss. A technika haladdsa nyoman a jogvédelemre sza-
mottartéo miivészi teljesitményeknek gazdasagilag igen jelenté-
keny olyan j kiaknazasi lehetéségei allottak és allanak eld,
amelyekre a térvényhozé nem gondolhatott, amelyek azonban
ma szabalyczast kovetelnek. Problémak, hazagok allottak els,
amelyek megoldasan a térvényhozasi rendezésig is a biréi gya-
korlatnak kell atsegitenie.

A mechanikai eldadasrol az 1921. évi LIV, t.-c.-ben két he-
lyen t6rténik emlités. A 6. §. 9. pontja szerint: ,,a szerzé bele-
egyezése nélkiill a miinek atvitele mechanikai el6adas céljara
szclgalo késziilékekre, dllandé vagy cserélhets alkatrészeire a
szerz6i jog bitorlasanak tekintendé”. Az 52. §. pedig — miutan
-2 49. §. megallapitja, hogy a nyilvanos el6adasra a szerzdnek
van kizardlagos joga — ugy rendelkezik, hogy: ,,A nyilvanos
«ldadés joga kiterjed a 6. §. 9. pontjiban emlitett mechanikai
<el6adasra is.”

Lényegében teljesen azonos jogszabalyt tartalmaz az 1922.
évi X111 t.-c.-be becikkelyezett, m6dositott berni egyezmény az
irodalmi és miivészeti miivek védelmére. Ezen egyezmény 13.
cikke a kévetkezéképen rendelkezik: ,,Zenemiivek szerzéinek ki-
zarélagos joguk van arra, hogy megengedjék: 1. ezeknek a mi-
veknek &tvitelét oly késziilékekre, amelyek ily miivek mecha-
nikai el6adasara szolgalnak, 2. az emlitett miivek nyilvanos els-
adasat ilyen késziiléekekkel.”

Az idézett térvény, illetve nemzetkszi egyezmény megalko-
‘tasanak idején széleskoéri ipari kihasznalas targya volt zenemii-
veknek hanglemezek utjan t6rténé terjesztése, ismeretlen és
amint a német Reichsgericht magat kifejezte, nem is sejtett ki-
aknazasi lehet6ség volt még a radié és a hangostilm. (,,... eine
ausserhalb alles Berechnens und Vermutens liegende Bahn ...

Az ebbél a ténybsl folyo jogkdvetkezményeket a birdi gya-
korlat gy a kiili6ldén mint nalunk, le is vonta, amikor az a
‘kérdés keriilt déntés ala, hogy a radiéo utjdn torténd elbadas
joga, vagy a hangosfilm utjan torténd eléadas joga a szerzét
‘vagy a kiadot illeti-e meg akkor, ha a szerz6 mivének minden
néven nevezendd szerzdi jogat a kiadora, a radié és a hangos-
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film kora elétt atruhazta. A gyakorlat ezt a kérdést a szerzé
javara dontStte el azon elgondolas alapjan, hogy technikailag
is és gazdasagilag is el nem képzelt ¢s el nem képzelhets jelen-
toségii 1j teriiletekre (...,ein ganz neues Wirkungsfeld des
geistigen Verkehrs”...) az 4. n. régi szerzédések jogatruhazo
nyilatkozatai nem vonatkoztak, mert a felek ily iranyu szerzé-
déskoétési szandékat vélelmezni nem lehet.

Ebbél az elvbél kiindulva, az elsadomiivész teljesitménys-
nek is meg kell adni azt a védelmet, amely neki a személyiségi
jog és a munka oltalmat vallo magianjogunk rendszere mellett
kijar még akkor is, ha a védelemnek ez a lehetésége nem a szer-
z61 jegrol szolé torvényiink tételes rendelkezéseiben gydkeredz-
nék., Abbol a kérilmenybsl, hogy szerzéi jogi tdérvényiink ter-
mészetszeriileg a szerz6 és nem az eléadomiivész védelmét sza-
balyozza, még nem kévetkezik, hogy egy olyan cselekmény,
amely egyrészt kiviil esik ezen szabalyozas korén, masrészt pe-
dig a térvényhezé gondolkodasanak kérén is annak idején még
kiviil esett, maganjogi rendszeriink alapveté tanai szerint feltét-
leniil megengedett cselekmény volna. » .

Az eldadomiivész teljesitményének védelmét a teljesit-
ményért nyujtandé ellenérték kérdését a gyakorlati élet mind-
. eddig minden kiilénésebb jogi szabalyozas nélkiil meg tudta
oldani, mert aki az eldadomiivészt akar a szinpadon, - akar a
hangversenyteremben, vagy barhol masutt felléptette, aki a mii-
vész munkajat film, vagy hanglemezfelvétel céljira igénybevette,
ezért a miivészt megfizette, akit a tovdbbiakban nem érdekeli,
hogy az el6adott mii szerzéje, vagy az eldadas vallalkozoja sza-
méara az 6 eléadomiivészete milyen eredményt jelenthet. A te-
kintetbejové eziranyu lehetéségekkel a felek tisztaban voltak és
ehhez képest nyert megallapitast az eldadomiivész teljesitményé-
nek ellenértéke. Az el6adomiivész tudta, hogy fellépése a mi
szerz6jének, vagy annak, aki az eléadasi ]oggal rendelkezett,
milyen kiakndazdsi lehetdséget jelent.

Ma ez nem igy van. Nem beszéliink arrol, hogy a televizios
" kisérletek elérehaladasa folytan nincs messze az az id§, amikox
egy valdsagos vagy mechanikai dton t6rténé eldadas {(hangos-
film) a felvevd késziilékek milli6i utjan megszamlalhatatian he-
lyen egy idSben fog lejatszodni, hanem csak arra mutatunk rea,
ami mar ma is gyakorlati valosag és ipari kihasznilas targyat
képezi. Azt, amit az eldadasbol nem 1ats, hanem halléérzékiink
fog fel, a radi6 mar ma is millié6 és millié hallgatonak tovab-
bitja; tovabbitja az eléadomiivésznek hanglemezre vagy hangos-
filmre felvett beszédjét, énekét, hegedii sth. jatekat.

A hanglemezre tortént felvételért vagy a hangosfilmen tér-
téno fellépésért az eléadomiivész megkapja teljesitményének el-
lenértékét a gyarostol, a vallalkozotol. A mii szerzéjének enge-
délye nélkiil azonban a gyaros, a véllalkozé a felvételt nem esz-
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kozolheti, mert a szerzé jogat védi a térvény, a szerzé tehat a
mechanikai eléadas céljara torténé atvitelért az 6t illeté dijat
ugyancsak megkapja. A gyiros most mar a hanglemezt for-
galomba hozhatja, a hangosfilmet rendeltetésének megfelele:
a mozgéképszinhazban eléadhatja. Amde a gyiros a technika
haladéasa folytan, a kiil6nb6z6 technikai lehetéségek &sszekap-
csolasa tutjan djabb kiaknazasi médozatokat keres és a hangle-
mezt vagy a hangosfilmet radi6 dtjan eldadatja.

Maradjunk egyelére a gyakorlatibb kérdésnél, a hanglemez-
nél. Hanglemez felvételeket nalunk is naponta kézvetit a radié.
Ehhez az eléaddshoz éppen gy, mint a hanglemezeknek egyéb-
kénti nyilvdnos el6adasiéhoz ismét sziikséges a szerzé beleegye-
zése, mert a szerzd a hanglemezgyarosnak csak a mechanikai
eszkbzre torténé atvitelre, de nem az ilyen eszkozékkel torténd
mnyilvinos eléadasra is adott engedélyt. A radié minden ilyen
esetben meg is fizeti a hanglemezek utjan eléadott miivek nyil-
vanos eléadasaért jar6 jogdijat a szerzének, az eldadomiivészt
azonban senki sem kérdezi, az 6 hangja, az 6 jatéka uratlan jo-
szag lett, amelyet a radié titjan millick szérakoztatisira lehet
felhasznélni, anélkiil, hogy az el6adomiivész ezért ellenértéket
kapna. Pedig az el6adémiivész a hanglemezgyarnak a dolog ter-
mészete szerint csak a felvételre és a lemeznek, mint t6bbszo-
rozési eszkoznek forgalomba hozatalira, de nem egyszersmind
a lemez segitségével eszkdzolheté nyilvanos eldadasokra adoti
engedélyt, éppen 1igy mint a szerzé. Addig, ameddig hangleme-
zek nyilvanos el6adasa csak egyes nyilvanos helyeken, de nem
a radio dtjan tortént, a kérdés gazdasigi jelentdsége mellett in-
kabb el lehetett menni. A radié nagy jelentésége mellett azon-
ban fokozottabban latjuk azt a méltanytalansagot, amely az
eléadomiivészt a mechanikai uton térténé nyilvanos eléadés so-
ran éri, mert amig a szerzé ezen 1jabb kiaknazasi lehetdségért
tjabb ellenértéket kap, addig az el6adomiivész teljesitményét
ellenértek nélkiil kisajatitjak, helyesebben elsajatitjak egy olyan,
4altala szem el6tt nem tartott célra, amelybél masok huznak .
hasznot.

Minden oclyan esetben, ahol az eldadomiivész teljesitménye
mechanikai eszk$z6n megrégzitve nincsen, a miivész teljesitmé-
nyéhez barki, tehat a radié is csak a miivész akarataval, tehit
a vele megallapitandé ellenértékért juthat. Tudjuk, hogy ami-
kor példdul a radié egy operahdzi el6adast kozvetit, az opera
szerz6jének fizetendd jogdijon feliil ezt a jogdijat rendszerint
lényegesen meghaladé Osszeget fizet a rddio az operahdznak az
eléadas atengedéséért, egyszoval az elbadomiivészeknek altala
koézvetitett jatékaért. Semmi kétség nem lehet abban az irany-
ban, hogy ha a radi6 egy ilyen operahizi eldadast a szerzd en-
gedélyével, de az operahaz engedélye nélkiil kozvetitene, tgy,
habar nem idegen ingd elsajatitasarol, de mégis olyan elsajati-
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tasrél velna sz6, amelyet kézénséges értelemben éppen gy lo-
pasnak kellene minésiteni, miként lopas a villamosiram jogta-
lan felhasznalasa is.

Nézetem szerint ezen a példan keresztiil jutunk el annak
felismeréséhez, hogy a hanglemezek itjan az érdekelt eléadé-
miivész engedélye nélkiil tortent radideldadasnak és altalaban
nyilvanos el6adasnak menlevelet adni csak azért, mert azilyen
eléadas gyakorlatilag a miivész akarata ellenére is megvalosit-
hato, nem lehet. )

A kérdés most mar az, hogy de lege lata az elsadémiivész
valoban tartozik-e eltiirni, hogy a mechanikai eszkézékre tor-
tént felvételt, amelyért ellenértéket kapott, mert a felvételnél
személyes kozremiikddésére szitkség volt, olyan nyilvanos elé-
adasok céljara hasznaljak fel, amelyért 6 ellenértéket nem kap,
mert ez az eléadds az 6 akarata nélkiil is megvalosithato,

Az ellenvélemény a fentebb hivatkozott térvényhelyekre fog
utalni, amely szerint a mechanikai eszk6zdkre t6rténd atvitel és
az ily eszk6zok tutjan torténd nyilvanos eléadas a szerzé kiza-
rolagos joga. Szerintiink ez a felfogas téves, mert az idézett té-
teles térvénybol csak az kivetkezik, hogy a szerzé engedélyének
hidnya a szerz6i jog bitorlasat allapitand meg a felvevd gyarral,
vagy az el6ad6 véllalkozoval szemben. Ebbél a szerzéi jogi vé-
delmet célzé tételes intézkedésb6l azonban nem kovetkezik,
hogy az eléadomiivész személyiségi joganak sérelmével, az &
szellemének, vagy fizikumanak barmely megnyilvanulasat iizlet-
szerti kihasznalas céljara az & engedélye nélkiil igénybe venni
lehetne.

A magyar polgari térvénykonyvnek évszazados jogiejléde-
siinkbdl lesziir6d6tt és a birdosagok altal jogszabalyként siiriin
alkalmazott tervezete a kévetkezoképen rendelkezik: ,,Minden-
kinek joga van arra, hogy a torvénynek és masok jogainak kor-
latai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse és hogy 6t
ebben senki sem haborithassa (személyiség joga) ... (107. §.) ...
akit a személyiség jogaban jogellenesen megsértenek, a sériés
megsziintetését kovetelheti és ha ismétléstsl lehet tartani, kere-
settel kérheti, hogy a birosig a sértét a sértéstsl tiltsa el.”
(108. §.)

Fényképészeti mii t6bbszérdzésére, forgalombahelyezésére,
ko6zzétételére stb. az eredeti felvétel szerzdjének van kizarodla-
gos joga, mondja szerzéi jogdi térvényiink, de valamely személy-
rél késziilt fényképet az illetd személy hozzajaruldsa nélkiil
kozzétenni, sokszorositani, forgalombahelyezni stb. a személyi-
ségi jog megsértése, amivel szemben annak, akit a kép abrazol,
abbanhagyasra és kartéritésre irdnyulé igénye van. Ami all a
fényképre, all a személy masirdnyd szellemi vagy fizikai meg-
nyilvanulasara is, miért is igy véljiik, hogy a birésag addig is,
ameddig a bevezetéleg érintett kériilmények kovetkeztében 2
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szellemi javak mechanikai tdton t6rténé kihasznalasaval kap-
csolatban a legutobbi id6kben felmeriilt nem egy probléma tér-
vényhozasi rendezést nyerhet, az eléadomiivész személyiségi jo-
gan oltalmat nyujthat az olyan cselekményekkel, vagy mulasz-
tasokkal szemben, amelyek az eléadomiivész teljesitményét
mechanikai eszkdzok felhasznilasaval az el6adomiivész hozza-
jarulasa nélkiil, vagy intencidja ellenére kivanjak hasznositani.

Allaspontunk mellett, amely szerint az eldadomiivész vé-
delme nem lehet sziikebb vagy korlatoltabb, mint a szerzéé, nem
csak jogi érvek szolnak, hanem abbdl a ténybél folyé erkélesi
igazsag is, amely szerint épen az eléadéasra alkalmas miiveknél
a szerzd szamara a sikert és eredményt az el6adomiivész telje-
sitménye legalabb olyan mértékben, de nem egyszer még na-
gyobb mértékben is alkalmas biztositani, mint maga a szerzéi
alkotas.

JOGALKOTAS.

A hitelsértésrél szélé torvényjavaslat.
Irta: ifj. Dr. Nagy Dezsé.

Aki a térvénykényvekbél tud olvasni, az megismerheti
beloliik egy korszak politikai, kulturilis és gazdasagi tor- -
ténetét. A hitelsértésrdl szolo térvényjavaslat is hii kifeje-
zGje a gazdasdgdi valsdg szornyili méreteinek s a vele jaréd
visszaéléseknek. A gyakorlat emberei, az érdekképviseletek
és a szakirodalom mar évek ota siirgetik a hitel ellen el-
kovetett visszaélések megtorlasat,') a kormanyzat tehat a
kozohajnak tett eleget, mikor javaslatat benyujtotta.

A térvényjavaslatnak 1. §-a nemcsak elhelyezését, ha-
nem tartalmat tekintve is legfontosabb intézkedése leend a
térvénynek, mert a legtébb vademelésnek nyilvan ezen §
tényéllasa lesz az alapja. Az indokolas szerint a javaslat
igyekezett az elkdvetési cselekményt ,lehetd legegyszeriib-
ben és legaltalanosabban” meghatirozni, azért szé6l az 1. §.
koévetkezoképpen:

. Biintettet kivet el és 6t évig terjedheté borton-
nel biintetendd az adés, ha kielégitési alapul szolgalo
vagyonat, a valésagban vagy szinlegesen jogtalanul
csbkkenti, vagy a hitelezék részére hozzaférhetetlenné
teszi ¢és ezzel egy vagy tobb hitelezjének kielégitését
szandékosan meghiusitja avagy csorbitja.”

1‘)— Iifi,—dr. N. D. Hiteliigyletek és a biintetéjog P. j. 1921, év-
folyam 137. old. Dr. Weiszberger Imre: Hiteli visszaélések és azok
lekiizdésének eszkozei. P. j. 1931, évi. 296. old.)



