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Transiermoratorium.
Irta: Dr. Gérog Frigyes.

A kozvélemény ,transfermoratorium” elnevezéssel jeldlte
meg azt a jogi helyzetet, amelyet a mult évi december 23.-an
kiadott 6900/1931. M. E. sz. rendelet teremtett. Az elnevezés
német eredetii és akkor keletkezett, amikor a német reparacios
kotelezettségeket egyezségileg el6szér szabalyozé Dawes-terv
létesiilt. E terv szerint ugyanis a Németorszigot terhels tartoza-
.sok évi annuitisinak szolgaltatisit a német kormany csupéin
markaban volt koteles teljesiteni és a markaosszegeknek a hite-
lezé allamok részére kiilfsldi valutiban torténd transferalasa
az orszag devizahelyzetétsl fiiggéen halasztas ala esett. Ebben
az értelemben a transfermoratorium az , Aufbringungsmorato-
rium*-mal helyeztetett szembe, amely utobbi az adds részére a
belfoldi valutaban valo fizetés tekintetében is halasztast nyujt.

A 6900/1931. sz. rendelet az esedékes tartozasok tekinteté-
ben a belf6ldi valutaban vald teljesitésre halasztast elvileg nem
ad, csupin a lefizetendd pengbosszegeknek a hitelezék kezeihez
atvaltott devizak alakjiban torténd eljuttatisat halasztja el és
"igy a konstrukcio lényege megielel a transfermoratorium ér-
- telmének.

A, nemzetkozi hiteliigyi viszonylatokba mélyen belevagé
.intézkedés az elkeriilhetetlen sziikség eredménye. Az orszdgnak
a kiilfélddel szemben valutdban fenndllé hosszi lejarati adods-
saganak Osszege a Népszdévetség pénziigyi bizottsiganak meg-
allapitasa szerint 2604 ‘'millié pengét tesz ki, amelynek évi ka-
mat- és torlesztési terhe 187 millio. A révid- és kozéplejaratu
tartozdsok Osszege 1490 milli6 peng6é, amibdl becslés szerint
legalabb 1000 millié pengé téketartozds 12 hoénapon beliil ese-
dékes, mig kizarélag révid lejarati tartozasok kamatai fejében
- évi 100 milliot meghalad6 &sszeg volna fizetendd. A révid leja-
ratd tartozasok edy része ugyan az 4. n. ,,Stillhalte”-megallapo-
dasok ala esik, ezek azonban csupan harom: hénaponként ujit-
- tattak meg és a kamatok megfizetését tették sziikségessé. Ezek
szerint, ha a révid lejaratu tartozisok tSke visszafizetésétsl el
is lehetne tekinteni, az orszag évi kamat- és torlesztési terhe
300 milli6 pengénél nem sokkal kisebb Osszegre tehets. A lkiil-
kereskedelmi forgalom mai allapotéban kétségteleniil nem lehe-
- tett arra szamitani, hogy az orszig devizaprodukciéja a most
emlitett sziikségletnek megfelels felesleggel zarul és a kormany
részére nem maradt mas hédtra, mint a transfermoratorium el-
rendelése. A rendelet kiaddsa az emlitettek szerint elsdsorban
-valutapolitikai szempontok figyelembevételével tortént, ami
- mellett, sajnos, szamos fontos jogiszi részletkérdés maradt meg-
~oldatlanul. -
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I. A szabalyozis lényege az a rendelkezés, amely szerint
a kétvényesitett, vagyis hosszi lejarati tartozisokon alapuld
" .esedékes Osszegeket tilos a hitelez6 kezéhez megfizetni. E he-
lyett az -ados a fizetendd Hsszegek ellenértékét lejaratkor pengs-
ben koteles a Magyar Nemzeti- Banknal letenni. Nemzetkézi
szempontok figyelembevétele alapjan ez aldl a szabaly alél a
rendelet a népszévetségi kélcsént, a hivatalos pénziigyminiszteri
magyarazat pedig ezenkiviil az ugynevezett Caisse Commune-
‘kotvényeket, a f6varosnak az ostende-i egyezmény alapjan fenn-
allo kotvényeit és végiil a legutobb Franciaorszagban elhelye-
zett kincstari valtéknak szolgalatat veszi ki. Jogaszi szempont-
bol érdekes, hogy a rendelet a transfermoratorium hatalya ala
-es6 kotvények korének meghatarozasakor nem hangsilyozza azt
" a koriilményt, hogy a kétvények kiilfsldi értékre szoljanak vagy
kiilfsldi tulajdonosok birtokaban legyenek. Ebbol folydlag a
transfermoratorium ald vont tartozasok koére egyrészt tagabb.
masrészt viszont szlikebb, mint ahogy azt a gazdasagpolitikai
cél megkivanta volna. Annak folytdn, hogy a rendelet szohang-
zata alapjan a pengdre szo6lé és a belf6ldén elhelyezett kétve-
nyek tekintetében is fennall 'a fizetés teljesitésének korlatoza-
sara vonatkozé szabaly, az a nem intendalt helyzet 4ll el8, hogv
példaul az allami kényszerkolcsonkotvények, valamint az utobbi
évek folyaman a belf6ldén pengéértékben elhelyezett zalogle-
velek kdlesdnszolgalata is a Magyar Nemzeti Banknal 1étesitett
alapba volna fizetends. Ugyancsak a szabalyozas fogyatékossa-
-ganak eredménye, hogy a kiilfsldi értékre sz6l6, de belitldi
személyek tulajdondban lévé kétvények szelvényei sem fizethe-
t6k ki, jéllehet korabbi rendelkezés értelmében ezeknek ellen-
értéke pengdben fizetendé és igy a. kamatszolgalat transferala-
sarol nem 'is lehet sz6, Az ellenkezd iranyban viszont ki nem
-elégitének mutatkozik a szabalyozds az u. n. European Mort-
gage zaloglevelek tekintetében. Ezek a zaloglevelek a févarosi
‘pénzintézetek altal létesitett két zalogievélkibocsato szovetke-
zet emisszi6éi alapjan bhocsaitattak ki. A kibocsitéo formailag
azonban amerikai jogi személy, amely az emlitett két hitel-
szbvetkezet altal kibocsatott zalogleveleket fedezetiil tartja és
azok alapjan sajat zalogleveleit hozta forgalomba. A most em-
litett és formailag az amerikai jog hatadlya ald tartozo zalogle-
velekre a transfermoratorium jogilag nem terjed ki, holott gaz-
dasagilag, vagyis a fedezetet képezs zaloglevelek, kélcsénszol-
galatanak felfiiggesztése kdvetkeztében a szelvénybevaltas ezek-
nél sem térténhetik meg. Tovabbi kiegészité rendelkezéseknek
lesz feladata, hogy a most emlitett visszassagok kikiisz6bbdltes-

senek. - »
) A rendelet nem szabalyozza részletesen a jegybanknal esz-
kézlends letétellel kapesolatos: kérdéseket. A letétbehelyezett
&sszegeket a jegybank a mellette miikédé tandcsadéval egyet-
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értésben kezeli, de a rendelet szerint a hitelezéket a letétkezelés
tekintetében csak az altaluk testiiletileg kijel6lhets képviselé
utjan t6rténd meghallgatas joga illeti meg. A jegybanknal
pengé-értékben kezelt letét fizetés hatalyaval nem bir. Kitiinik
ez azon intézkedésbél, amely szerint a rendelet az egy eszten-
dére sz6l6 hatalyanak megsziintén tal a hitelezének jogait sem-
miben sem érinti. Elvileg tehat az adds a letétel tutjan nem
szabadul a valutariziké6tél, sem a tartozdssal kapcsolatos ka-
matlizetési kotelezettségtél. A kiilildi hitelezékkel megks-
tend3 tovabbi megallapodasok lesznek e téren is hivatottak a
megfeleld részletes szabalyozasra.

A kiilfoldi hitelez6k érdekét kivanja szolgalni az a rendel-
kezés, amely a rendelet hatalyanak tartama alait soronkiviili
kotvényfelmondast és kisorsolast tilaimazza. E rendelkezés in-
doka a kiilf6ldi hitelez8k azon felfogasan alapszik, hogy ré-
szitkkre a dologi fedezeitel kapcsolatos valutaris tartozas fenn-
allasa kivanatosabb, mint a kdvetelésnek pengéértékben térténd
letétele. Ez a kérdés vezet at arra a témakérre, amelyet a
transfermoratorium kapcsdn a rendelet a bolféldi ados és kiil-
foldi hitelez6k koz6tti viszonylatban szabalyoz.

II. A kotvényesitett tartozasok egy jelentds része, kiiléns-
sen a zaloglevelek, gazdasagilag a hossza lejaratd kiilf6ldi hite-

" lek kozvetitésének jogi eszkézel. Az emisszids intézet a hosz-
szii lejaratii hitelt a zaloglevelek kibocsatasa utjan kdzvetits
“egyrészt a kiili6ldi t6kés, masrészt a belfdldi jelzalogos adoés
kozott. Ebbsl ‘az elrendezésbél folyik, hogy az emisszids inté-
zet ¢és. a kiilfoldi hitelezd kozotti szabalyozas kényszeriien
vonja maga utdn az emisszios intézet és a belf6ldi ados kézodtti
helyzet szabalyozasat. . :

Ebbsl a gondolatkérbsl ered a rendelet 3. §-a, amely ki-
mondja, hogy a transfermoratorium hatdlya alad esé kétvények
és zaloglevelek kibocsatdsanak alapjdul szolgalé kdlcsénok te-
kintetében is a rendelet hatalyinak tartama alatt az adds az
esedékes Gsszegeket pengdben. kételes a hitelezé intézetnél le-
tétbehelyezni. Ez a rendelkezés véget vet azoknak a felmeriilt
kételyeknek, amelyek az effektiv valutiban fennallé jelzalog-
kolestnék tekintetében felmeriiliek. Az emlitett rendelkezés
felytan immar kétségtelen, hogy az addsok jogosultak és egy-
uital kotelesek is az esedékes annuitdsokat a hitelezének pengd6-
értékben rendelkezésre bocsatani. Ez a rendelkezésrebocsatas
azonban nem bir fizetés jellegével, hanem egyel6re csupin a
hitelezé biztositasara szolgalé letétként szolgal. Az adés tehat

" “ebben a relsciéban sem szabadul a valutarizikétol. Rendkiviil

méltanytalan volna az addsokra nézve azonban a rendelet alap-
jan annak a kovetkeztetésnek levonasa, hogy a letét a kamato-
zas szempontjabdl sem tekinthets fizetésnek. E tekintetben fel-
tétleniil szitkséges olyan kiegészité rendelkezés, amely ki-



13-

mondja, hogy az annuitdsok utin terhelé késedelmi kama--
tok a letétbehelyezett &Osszegek kamataival kompenzalan--
dok. A pengdellenérték letéti jellegébél azonban feltétleniil .
kovetkezik, hogy a hitelezs intézet a letét alapjan torlési enge-
dély kiadasdra nem szorithato, ami egyébként az emisszids in--
tézeteknek a zalogleveltula]donosokkal szemben fennallo jog--
viszonyabdl is kovetkezik.

A zaloglevelek soronkiviili kisorsolasara vonatkozé tila--

. lombdl folyik a- jelzalogaddssagok soronkiviili visszafizetésé--
nek tilalma is. A rendelet szerint a zaloglevelek kibocsatéja-
nak tilos a fedezetiil szolgalo jelzalogkdlcsénbkre a rendes:
torlesztést meghalado fizetést elfogadni és az adésnak tilos.
ilyen fizetést teljesiteni.

Logikailag ez a rendelkézés szorosan kapcsolodik a zalog-
levéltulajdonosok iranydban eszkzolt szabalyozashoz, de gaz--
dasigilag olyan eredményre vezet, amely a szabalyozas merev--
ségének envhitését feltétleniil sziikségessé teszi. A jelzalogksl--
csondk soronkiviili visszafizetésének tilalma {eljesen megbé--
nitja az ingatlanforgalmat. Ez pedig az ingatlanok aranak to-
vabbi esésére és a gazdasagi valsdg kimélyiilésére vezetne. Két-
ségtelennek tartjuk, hogy a torlesztéses koleséndknek ingatlan-
vasarlasok kapcsan térténé visszafizetését bizonyos modozatok
mellett lehetévé kell tenni. Ennek a tendencidnak elismerése--
keént tekinthetjiik azt a koriilményt, hogy a rendelet maga a.
tilalmat csak lex imperfecta formajaban tartalmazza és a tila--
iom ellen vétékkel szemben semmiféle szankciot sem tartalmaz..

III. Mig a transfermoratorium kizarolag a hosszilejaratq .
kdlcsondkkel kapesolatosan hatalyosul, addig a rendelet 4. §-a.
a rovid- és kozéplejarata kiilféldi. hitelek tekintetében intéz--
kedik. Ennek értelmében a kiilf6ldi pénzértékben meghataro-
zott, kiilisldi hitelezével szemben fennallé tartozasokra csak a.
Jegybank engedélyével szabad pengdben fizetni. Az ilyen fize--
tést a hitelezének valamely pénzintézetnél vezetett szamlajara.
kell teljesiteni és a befizetett &sszeg felett a hitelezs csak a
Jegybank engedélyével rendelkezhet. Ez a szabilyozis a ko-
rabbi rendeleti korlatozasokkal szemben lényeges tjitast nem:
jelent, mert hiszen a 4500/1931 és 4550/1931. sz, rendeletek ér-
telmében a kiilfoldi hitelezd részére térténs fizetéshez is, a kiil--
£61di valutiban t6rténé fizetéshez is mar korabban elé volt irva.
a Jegybank engedélye. Nem vdiltoztat a 4. §. azon a jelenlegi
jogallapoton sem, hogy a hitelezd az effektiv valutatartozasok:
tekintetében nem kételes a pengében térténd fizetést elfogadni,
hanem ily fizetés igénylésére csupin jogosult. A szabalyozis:
lényegileg arra az esetre vonatkozik, amidén az effektiv valu--

— tira sz6lé tartozasoknal ados és hitelezd egyetértéen pengdben.

kivanja a kiegyenlitést foganatositani és ez esetre a kiilféldiek -
rendelkezése ala juté ‘pengédsszegek feletti kontrollt kivanja a.
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-Jegybank részére hatilyosabban biztositani, E célt szolgalja az
az intézkedés, hogy a fizetés kizarolag valamely belfsldi pénz-
intézet kozbeiktatisaval torténhetik és hogy e szamlara ugy a
lefizetés, mint a kifizetés alkalmaval a Jegybank engedélye kii-
16n kikérends. .

PENZUGYI JOGALKOTAS.

A kiiligldi fizetési eszkozok és kovetelések bejelentésérsl, stb.
52616 1931, évi XXXIL t-c. A 4.950/1931, M. E. szamd rendelet
szerint a kiilféldi fizetési eszkdzok, stb. az 1931. szeptember
15-iki allapot szerint 1931. szeptember 30-ig voltak a Magyar
‘Nemzeti Banknak bejelentenddk. A bejelentés elmulasztisa ki
‘hagasnak minésiilt,

A torvény életbelépésétsl szamitott 15 napos potbejelentési
‘hataridét allapit .meg azzal, hogy a bejelent6t a térvényben
.most mar 5 évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd biintett kbvet-
kezményei, illetve gondatlansag esetében egy évig terjedhets
foghazzal biintethetd vétség alol mentesiti. A potbejelentéssel
egyenld -tekintet ald esik, ha a kiilfoldi fizetési eszkéz, stb. tel-
jes egészében a Nemzeti Banknak akar kodzvetleniil, akar vala-
.mely pénzintézet utjin rendelkezésre bocsattatik. )

A térvény 3. §-a elrendeli, hogy az 1931, szeptember 15.
:napja utdn megszerzett killfsldi fizetési eszkdzék, stb. a Nem-
‘zeti Banknak bejelentend8k és rendelkezésre bocsatandok. A
-6.970/1931. M. E. szami rendelet (kozzététetett a Budapest:
Kézlény 1931. december 31-iki 297. szamaban) szerint az 1931.
.szeptember 15-t6]1 december 31-ig megszerzett kiilioldi fizetési
eszkozdk, stb. 15 nap alatt, vagyis 1932, januar 15-ig jelenten-
dék be és bocsatandéok a Nemzeti Bank rendelkezésére, a ké-
.s6bb megdszerzettek pedig a szerzést6l szamitott 8 nap alati.
Ezen kotelezettség megszegése vagy kijatszasa 5 évig terjedhetd
fegyhazzal biintethetd biintett. A gondatlansig vétség, mely egdy
-évig terjedheté foghazzal biintethets. ’

A miniszterium felhatalmazast nyert arra, hogy Magyaror-
szagon laké magyar 4llampolgaroknak és Magyarorszagon szé-
‘kelé jogi személyek kiilf6ldén levé azon vagyonanak, kiilfold-
16! eredé minden jovedelmének és a jovedelmek forrasainak
‘vagy e vagyonok, jovedelmek és jévedelemforridsok egyes cso-
portjainak bejelentését elrendelhesse. ‘A bejelentés megszegése
vagy kijatszdsa 6 honapig terjedhetd foghazzal biintethets
vétség.

A rendelet 6—9. §§-ai a kiilféldre kivitt vagyontargyak el-
lenértékének beszolgaltatasat biztosito kotbérrdl intézkedik. Az
.export-valuta beszolgaltatasat biztosito kotbér a beszolgalta-



