ESETTA R’

MAGANJOG.

1. Mt. 227, §. — Tartas ingyenességének vélelme, — Jog-
szabaly, hogy a térvényes tartasra kotelezettek korén i1l a tartas
ingyenességének vélelme nem all fenn. Ebbél foly, hogy a térveé-
nyes tartasra kotelezettek korén kiviil allé részérél teljesitett
tartas ellenértékének érvényesitése esetében az adva volt tény-
kériilményekbsl kell a fennforgott jogallapotot meghatarozni,

K. A fellebbezési bir6sag ténymegallapitisa szerint a felperes az al-
pereseknek, akik kéziil a II. r. alperes a testvére, mintegy 8 honapos Roéza
nevii gyermekét az 1897. évben, mivel a sziilék rossz anyagi kérilmények
kézdtt voltak és még tébb gyermekdk volt, tartisra magihoz vette, amig
a sziil6k vagyoni helyzete megjavul. A sziilsk vagyoni helyzete nem javul-
van, a felperes — a keresetlevélbél kitetsz6en — nem akarta a tartisra
adtvett gyermeket a nyomorusagba kidobni s ezért azt tovdbbra is maganal
tartotta a nevezett gyermek 16 eletkoralg, az 1912-ik' évig, amikor is a tar-
tasi viszony megsziint. i

A magyar kirdlyi Kiria a fellebbeze51 blrosag téves jogi allaspont]at
figyelmen kiviil hagyva és az elére bocsatott jogszabalyra tekintettel a fel-
peres tényeléadasabol, arra valo tekintettel, hogy a gyermeket 16 éven at
tartotta a nélkiil, hogy a sziil6ktsl ez id6 alatt a tartdsért barmit is kévetelt
volna és hogy a tartasi 1genvet annak esedékessé valtalél kezdve hossza
idén at (15 év) nem érvényesitette, — kévetkeztetéssel allapitja meg, hogy
a térvénybdl folyé tartdsra kotelezettek korén kiviil 4llé felperes annak
idején ingyenesen vallalta az alperesek emlitett leanygyermekének tartasat
s ez ingyenes tartis énként vallalasabél foly, hogy a felperes az alperesek
vagyoni helyzetében az utobbi 1923/6. években bealloit kedvezd valtozas
dacara sem igényelheti a tartas ellenértékét.

Ezekhez képest a fellebbezési birosag -elutasito itélete helytalls s
ezért a felperest alaptalan feliilvizsgalati kérelmével elutasitja. {1931. okt..
6. — P. III. 6998/1930.)

2. Mt. 379. §., 1877: XX. t.-c. 20. §. és 113, §. ut. bek. —
Kiskoru vissztehernélkiili iigylete. — A gyamsagi térvénynek az
ingyenes juttatast érvénytelenség terhe alatt — tilté szabalyait
a birdi gyakorlat Ggy értelmezi, hogy nemcsak a teljesen visszte-
hernélkiili iigyleteket tekinti még gyamhatosagi jovahagyas ese-

%) A Grill-féle Uj .Déntvénytar 1932. év masodik felében megjelend
XXIV., kotetének elSkészitett anyagabol, a szerkeszték (Dr. Isadk Gyula,
Dr. Nizsalovszky Endre, Dr. Petrovay Zoltan és Dr, Térty Béla) hozzajarula-
saval.

Roviditések: Cst. = Csédtérvény. K, T. = Kereskedelmi Torvény.
Mt. — Magyarorszag ‘Maganjogi Térvénykényvének javaslata, Pp. Pol»
gari Perrendtartas Tvt. = A tisztésségtelen versenyrél szélo torveny



tében is érvénytelennek, hanem azokat is, amelyeknél a szolgal-
tatds és az ellenszolgaltatas kozott, a kiskoru hatranyara a ko-
zbnséges életfelfogashoz .mért aranytalan kiilonbség mutatkozik.

. K. A perben meghallgatott térvényszéki orvos szakértdi véleménye
szerint a baleset folytan a felperes egy éven at teljesen munka- és kereset-
képtelen volt, két éven at 50%-os, négy éven at 25%-os és még egdy éven
at 15%-os munka és kereset képességet szenvedett.

Alperes pedig 1920. évi julius h6 9-én csak mintegy 80 pengének meg-
felels értékii 2000 papirkoronat fizetett be a kiskoru teljes kartalamtasara
a gyampénztarba.

Minthogy az alperes dltal szolgaltatott ez a kdrtérités a felperest ért
‘kirosodds mérvéhez képest ardnytalanul csekély, teljesen jelentékielen s
‘nem vitas, hogy a felperes a nagykorra jutdsakor részére kiutalt dsszeget
nem iogadta el, s igy nem lehet vélelmezni azt, hogy az egyességet cselekvd
kepessegenek elértével jovahagyta, a felperes kartalamtasa targyaban letre-

(1877: XX. t.-c. 113. §. ut. bek.)’

A m. kir. Karidnak a P. H. T.-ba felvett 192. sz. elvi hatarozata sze-
rint azonban a vaspalya ilizemében-szenvedett kar megtéritési Kbtelezettss-
gének elismerése uian is a balesetb6l szarmaztatott igény tekintetében nem
az altalanos maganjogi, hanem az 1871. évi XVIII, t.-c.-ben megaéllapitott
eléviilési id6 a mérvado. ,

A’ kartéritési igénynek 2 baleset napjin megkezdodott eléviilését az
egyesség megkotése 1920. aprilis 22-én félbeszakitotta. E naptol kezdve a
balesetbdl eredé karigények érvényesitését, illetdleg az eléviilés wjbol kez-
d6détt; s minthogy a felperesnek a kiskorusdga alatt térvényes képviselje
" 'volt, s igy annak tartama alatt az eléviilés nem sziinetelt, a keresetnek 1927.
évi augusztus ho 18. napjan tdrtént kezdeselg a térvényes hirom évi elévii-
1ési id6 letelt.

S minthogy az alperes az eléviilés kifogasaval élt, — meg kellett alla-
‘pitani, hogy felperesnek karigénye az alperessel szemben eléviilt. (1931. okt.
27. — P. 1I. 4909/1929.)

3. Mt. 499, §. — Telekkonyvi tulajdonos igénye az ingat-
lan birtokara, A telekkényvi- tulajdon jogot ad az ingatlan
birtokanak az 1genylesere ‘azzal szemben, aki azt jogcim nélkiil,
vagy nem olyan jogcimen birtokolja, amely a tulajdonossal szem-
ben is hatalyos. (K. 1931. okt. 7. — P. V., 6756/1929.) .

4, Mt. 512, §. — Ingatlan kétszeri eladasa esetében jé-
hiszemii telekkonyvi szerzés fogalma. I. Altalanos jogsza-
baly, hogy a rosszhiszemii szerzével egyenlo elbanas ala esik az,
aki abban a tekintetben, hogy a szandékolt jogiigylet harmadik
személy jogos igényét meg ne sértse, gondatlansaggal jar el, mert
ugyancsak jogszabdly, hogy a ‘jogiigyletek megkodtésénél mindenki
azt a gondossagdot tartozik kifejteni, amelyet az adott viszonyok
kozt az élet felfogasa szerint rendes embertdl altalaban elvarnak.




— II. Az ingatlant megvasarolni kivané felet a sajat érdekében
terheli az a kételes gondossag, hogy megtekintse azt a telekkony-
vet, amelyben a megvenni kivant ingatlan foglaltatik, s ha nem
‘tekinti meg, vagy oly megbizottat valaszt, aki a megtekintést kelld
gondossaggal nem eszkézli, igy ennek kévetkezményét & tartozik
-viselni. E kovetkezményeknek az a lényege, hogy a telekkényvet
meg nem tekints fél olyannak mindsiil, mint aki a telekkdnyvet
tényleg megtekintefte s a telekkényvi be]egyzes vagy feljegyzés
alapjaul szolgalé iratok tartalmat az adasvételi szerzédés meg-
kétésekor ismerte.

K. A 36. szimi elvi hatarozatban is felhivolt jogszabalyok szerint a
jjogok szerzésére iranyulé jogiigyleteknél a szerzé johiszemiisége kivantatik
meg, aminek hidnyaban a szerzés rosszhiszemiinek tekintendé s amennyiben
.a szerzés rosszhiszemii, a kotott jogiigylet, az az altal jogaiban sértett hai-
madik személy irdnyaban hatalytalan s mint ilyen megtimadhato.

Az is altalanos jogszabaly, hogy a rosszhiszemii szerzével egyenli el-
"banas alad esik az, aki abban a tekintetben, hogy a szandékoli jogiigylet har-
madik személy jogos igényét meg ne sértse, gondatlansaggal jar el, mert
ugyancsak jogszabaly, hogy a jogiigyletek megk6tésénél mindenki azt a gon-
«dossagot tartozik kifejteni, amelyet az adott viszonyok kozt az élet felfo-
gasa szerint rendes embertd] altaldban elvarnak. .

Abban a kérdésben, hogy a jelen perben felmeriilt adatok e jogszaba-
lyok alkalmazhatdsara alapot szolgaltatnak-e, felillvizsgalattal meg nem
tamadott, iranyadé tényallas az, hogy a felperes, M. Erné és nejétdl. 1919,
évi szeptember hé 19-én megvasarolta az akkor még utébbiak telekkonyvi
tulajdonaként bekeblezett perbeli ingatlant.

Eladék az ingatlan telekkoényvi tulajdonjogat szolgaltatni vonakodtak
sezért felperes az eladék ellen az ingatlan tulajdonjoganak megitélése irant
késedelem nélkiil pert tett folyamatba. '

Ezt a pert a felperes 1919. december 16-dn a telekkényvi hatosagnal
feljegyeztetni kérte, a toérdkbalinti 1208. sz. betétben B. 23. sorszdm alatt
Toganatositott feljegyzés bizonyitdsa szerint azonban a telekkdnyvi hatosag
6t perfeljegyzés irdnti kérelmével elutasitotta és az elutasitas jogerére
emelkedvén, B. 24, sorszam alatt az elutasitott feliegyzést 1920. évi februar
"20-4dn toéroliette.

Irdnyadé tényallas az is, hogy a feljegyeztetni kért per folyama alatt
‘M. Erné és neje, a felperesnek mar eladott ingatlant 1920. évi janius hé
20-4n 4jbél eladtak anyjuknak, illetsleg .anyésuknak, 6zv. dr. M. Lipotné-
‘nak, akinek javara az ingatlan tilajdonjoga 1920. évi jilius hé 15-én be is
‘kebeleztetett, minek folytan a felperes a M. Erné és neje ellen inditott
-perbe alperesként 6zv. M, Lip6tnét szintén perbe vonta és az e perben ho-
zott joderds biroi dontések alapjin mindhirom nevezett alperes arra kéte-
leztetett, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat a felperesnek szolgaltassak.

Irdinyadd tényillds ezenfelill, hogy az emlitett per folyama alatt 5zv.
M. Lip6tné a tulajdonaba keriilt ingatlant az 1922. évi junius hé 16-an kelt
:adédsvételi szerzédéssel a. jelen perbeli alpereseknek. adta el s e szerzddés
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alapjan a perbeli ingatlan tulajdonjoga 1922. évi jilius 12-én a. B. 27. alatti.
rangsorban az alperesek javara bekebeleztetett.

E tényallasbél nyilvanvals, hogy az alperesek tulajdonszerzését meg-
elézen az altaluk megvett ingatlanra vonatkozéan a telekkényv a B. 23.
sorszam alatti feljegyzést tartalmazta.

Az ingatlant megvisarolni kivané felet a sajat érdekében terheli az a
kételes gondossag, hogy megtekintse azt a telekkdényvet, amelyben a meg-
venni kivdnt ingatlan foglaltatik, s ha nem tekinti meg, vagy olyan megbi-
zottat valaszt, aki a megtekintést kelld gondossiggal nem eszkozli, dgy
ennek kovetkezményét 6 tartozik viselni. E kévetkezményeknek az a lé-
nyege, hogy a telekkdnyvet meg nem tekintd [é] olyannak mindsiil, mint
aki a telekkényvet tényleg megtekintette s a telekkényvi bejegyzés vagy
feljegyzés alapjaul szolgalé iratok tartalmit az adasveteh szerzodes meg-
kotésekor ismerte. .

Ily kériilmények kozt az veendd irdnyadoul, hogy az alperesek az.
adasvételi szerzédések megkétésekor a B. 23, sorszamu feljegyzést s az an-—
nak alapjaul szolgalé telekkonyvi iratokat ismerték.

E tudomis kévetkeztében az alperesek sikeresen nem hivatkozhat--
nak arra, hogy 6k kell6 gondossiggal jartak el abban az irinyban, hogy az.
altaluk megkotni szdndékolt adasvételi iigylet a felperesnek a perbell in-
gatlanra jogos igényét nem sérti.

A B. 23. szamu feljegyzésbdl ugyanis kitiinik, hogy a felperes az al-
peresek altal megvasarolni szandékolt mgatlan tula]don;oganak megitélése:
irdnt pert inditott.

A telekkonyvi betétbél, kiilsnésen pedig a 6702/1919, tkv szamu vég-
zésb6l az alpereseknek arrél is meg kellett gy6z6dnisk, hogy a felperes ezt
az igényét a perbeli ingatlan telekkényvi tulajdonosaval kététt adasvételi
szerzédésre alapitja, hogy tovabba a thvi hatosdg a perleljegyzést abbol az
okbol tagadta meg, mert a feljegyezietni kért per a tulajdonjog megitélését -
célozza, holott a 11. szdmt ddontvény szerint csak a tkvi rdts. 148 §-a sze-
rinti térlési pert lehet feljegyezni.

A 6702/1919. tkvi sz. végzésbdl ezen feliil meg kellett gyozodmok az
alpereseknek arrél is, hogy a telekkdnyvi hatésag a fel nem jegyzett pert
tovibbi eljdras céljabol a pestvidéki kir. térvényszékhez attette, ‘

Mindezeknélfogva az alperesek mem lehettek abban a hiszemben, hogy-
felperes kereseti igényének jogalapja egyaltalan nincs, hogy tehat az alta-
luk megkotni szandékolt adasvételi szerzddéssel a felperes jogos igényét
meg nem sértik.

Ily kérilmények kozt pusztdn azon az alapon, hogy a telekkonyv1 ha-
tosag a felperes perfeljegyzés iranti kérelmét az 6 vételilket 2 és -fél évvel
.negeldzden elutasitotta s hogy ez az elutasitis jogerére emelkedett, az al-
peresek alaptalanul vitatjak, hogy e tények az 6 gondatlansiguk fennfor--
sat kizarjak.

A perfeljegyzés elutasitasa ugyams nyilvankdnyvi okokbol tortént. Ez
az elutasitas felperes altal M. Erné és nejével kotott adasveteli dgylet ér-
vényességét vagy joghitilyossagit nem érintette és el nem biralta.

Ez az elutasitis tehat nem mentette fel az alpereseket a fennforg() ké-



- rilmények kézt a rendes embertél az élet felfogasa szerint elvarhaté az alél
a gondossdg alol; hogy az adasvételi szerzédésiik megkotése eldtt ne tajé-
kozédjanak megfelel6 médon az irdnt, hogy a telekkényvi hatosag altal a

" Ppé. 12. §-a alap;an a perblrosaghoz attett, fel nem jegyzett pernek mi.a
sorsa.

Ez esetben pedlg az alpereseknek modjuk volt meggyézidni arrél, hogy
-a felperes keresetének .alapjaul szolgalé adasvételi szerzédés tényleg létre
jbtt s hogy a felperes a M. Erné és neje ellen tulajdonjog megitélése irant
inditott perben harmadrendii alperesként 6zv. dr. M. Lipéinét még 1921
¢vi-oktober ho - 14 -én perbe vonta s ekként annak a tulajdon szerzése is
megtamadtatott akivel az alperesek ezt kdveten'az adasvételi szerzédést

A megkotottek

A gondossagnak az alperesek részérol fennforgott e hidnya s annak
koévetkeztében, hogy az alperesek a felperesnek az 6 adasvételi szerzédé-
siiket megel6z6 korabbi szerzésérsl a kifejtettek szerint tudtak vagy csak a
koteles gondossag elmulasztisaval nem tudtak, — alkalmazast nyer a’jelen
esetben a fentebb felhivolt jogszabalyoknak az a rendelkezése, amely sze-
rint az alperesek adésvételi iigylete az azaltal jogaiban sértett felperes ira-
nyaban hatdlytalan.

E hdtalyta]ansagnak pedig az a jogi kdvetkezménye, hogy az alpere-
sek részérél tértént telekkonyvi elébbszerzés nem akadalya annak, hogy a
telperes mint elsd vevé — az & eladdi és ezek rosszhiszemii jogutéda, bzv.
‘M. Lipétné ellenében megitéli tulajdoni igényének .telekkényvileg is ér-
venyt szerazzen.

Nem sért ennéliogva anyagi jogszabalyt a fellebbezesx birosagnak az az
qtéleti déntése, amellyel feljogositotta a felperest-arra, hogy az itélet alapjan
a perbeli ingatlanra vonatkozé tulajdonjoganak a bekebelezeset az alpere-
sekke! szemben kérhesse,

*Az-alperesek e!ponton tehat jogszabalysértést ,’alaptalanul panaszolnak.

Az iranyadé tényalldsra alapitott e déntés helyességét nem érinti az,

hogy egyéb tények és kévetkeztetések alapjén helyesen allapitotta-e meg
a fellebbezési birésag az alperesek rosszhiszemiiségét. ’ -
_ " Minélfogva azok a feliilvizsgalati tdmadasok, amelyek azt sérelmezik;.
‘hogy a rosszhiszemiiségnek egyéb alapokon tértént megallapitasa jogszabaly
sértéssel tortént, az lgy lenyeget nem érinti. (1931 nov. 18. — P. V. 229}/
1931.) .

5. Mt. 563. §. — Ingé6 tulajdonénak szerzése. — Magan-
jogi szabalyaink értelmében, ha az atruhazott dolog nem volt az
éAtruhazé tulajdona, a szerzé az atruhazott dolog tulajdonjogat

——nem-sZerzi-meg_abban_az esetben, ha a szerzé a dolgot ingyene-

sen szerezte, vagy ha nincs jéhiszemben, avagy ha a dolog birto-
kat, a tulajdonostél erészak vagy fenyegetés alkalmazasaval,
vagy egyébként beleegyezése ellenére ]ogtalanul vontak el K.
1931. okt. 27. — P. V. 1481/1930.)



6.
Igaz ugyan az, hogy ingatlanra a jogiigylet atjan valé tulajdon--
_ szerzés, teljes hatallyal, csak telekkdnyvi bekebelezés utjan tor-
ténhetik, amde a telekkdnyvon kiviili tulajdonszerzés sem sem-
mis, igy érvényesithetd a szerz6dé felek kozott, és azokkal a nyil-
vankényvi szerzékkel szemben is, akik tudtak, vagy kellé gon--
dossag mellett tudhattak azt, hogy az ingatlannak tulajdonjogat
harmadik személy telekkdnyvon kiviil megszerezte, (K. 1931. okt.
14, — P. V. 8109/1929.)

jogi bekebelezés torlése irant az o6rokos részérél inditott per..
Az 6rokésnek ugyan altalaban megvan az a joga, hogy az 6rok-
hagyé cllen foganatositott tulajdonjogi bekebelezéseket torlési
perrel megtamadhassa, de csak annyiban, amennyiben e bejegy--
zéseket az 6rokhagyo is jogosan megtimadhatta volna.

K. A fellebbezési birésag itéletében elsadott s a Pp. 534. §-a értelmé--
ben irdnyadé tényallds alapul vétele mellett helyes a fellebbezési birasag-
nak az az allaspontja, hogy a felperes eredeti érvénytelenség alapjan az-
IIII. rendii alperesek tulajdonjogasak bekebelezésére vonatkozo telek--
Lkonyvi bejegyzéseket, a tkvi rdts. 148, §-aban szabalyozott kitdriési kere-
settel megtimadni nem jogositott s hogy a nem igazolas folytan torslt tu-
lajdonjogi eléjegyzése visszaallitisara vonatkozo kereseti kérelem is, a tkvi
rdts. 103. §-a szerint a térvényes alapot nélkiildzi.

" Helyes a fellebbezési birésagnak a jogi déniése a részben is, hogy a:
felperes, mint a férjének orokése nem tamadhatja meg, az adott esetben
torlési perrel az I—III. rendii alperesek javdra széle tulajdonjog bekeble--
zéseket.

Az 6rokosnek ugyan altaldban megvan az a joga, hogy az orékhagyd
ellen foganatositott tulajdonjogi bekeblezéseket toérlési perrel megtamad--
‘hassa, de csak annyiban, amennyiben e be]egyzeseket az orokhagyo is jo--
gosan megtamadhatta volna.

. Amde a tényallds szerint az 6rokhagyo a P. 2856/1921, szami perben
kotott birdi edgyességben, az otlani keresetben érvényesitett igényérél, a
sajat személyére nézve lemondott s kijelentette, hogy .,a kereseti ingatla-
nokra a j6vében sem fog tulajdoni igényt tdmasztani”.

Az 6rokhagyénak. pedig e joglemondast tartalmazé nyilatkozata a jog--
utédjat is koti, ezért helyes a fellebbezési birésagnak az a jogi kovetkez-
tetése, hogy a felperes az I—IIL. rendii alperesek javara tértént tulajdoai
bekebelezések jogi érvényességét, a birdi egyesség folytdn, mint az elhalt
férjiének 6rokése sem timadhatja meg. (1931. okt. 22. — P. V. 8417/1930.)

8. Mt. 949, §.. — A m. kir.
Karia 27. szamu jogegységi hatarozataban megnyllvanulo az az
allaspont, amely-az okiratban felveends kellékeknek az érvényes-
ség szempontjabél sziikséges legkisebb mértékét megszabja, nem
zarja ki azt, hogy akar a felek kikétése alapjdn, akar az iigylet




kiilonleges természete vagy célzata alapjan, az iigylet olyan to-

- vabbi érvényességi feltételei is vizsgalat ald vétessenek, ame-
lyekre nézve az okiratba foglalds kényszer fenn nem all, tehat
szébeli Gton is érvényesen lete51thetok

K. A nem vitas tartalmu A, )elu ideiglenes szerz6dés szerint az iigylet
targyau! szolgalé ingatlan vételarat a felek 8000 pengében hataroztak meg
s ennek kifizetése tekintetében abban allapodtak. meg, hogy a vevé alpe-
res a felpereseknek a ‘Somogymegyei Takarékpénztarban fennalls 19.000
pengd tartozasabsl 1929. évi december 20-iki hatéllyal ennek megielels
gsszeget atvesz. ' : C
' A tartozas atvallalds médozatait, valamint azt.illetéen azonban, hogy
miné kévetkezményekkel jar az, ha a hitelez3 pénzintézeét az alperes altal
nyujtott — 85 a felperesek elétt is ismeretes — biztositékok mellett a tar-
tozas atvallalasahoz és a felpereseknek az alol mentesitéséhez hozza nem
jarul, a felek kozott végleges megallapodas sem a szerzédés kiallitasakor, -
" sem utébb nem létesiilt és amint azt az elsSbirésag itéletébsl iranyadonak
elfogadott tényallas igazolja, erre nézve a felek végleges megegyezésre ak-
kor sem jutottak, midén elébb a tartozas atvallalasdhoz valé hozzdjarulds
céljabol a Sémogyniegyei Takarékpénztarnal, utébb pedig megfelels kol—
csén folyésitisa céljabél a Kaposvari Bankndl eljartak,

Ilyen tényallas mellett megfelel az anyagi jogrnak a fellebbezési bird-
signak az a dontése, amellyel a felpereseket a szerzédés teljesitésére ira-
nyulé ‘keresetiikkel elutasitotta.

Az adott esetben ugyanis a vevd részérdl kotelezett ellemszolgaltatds
teljesitése foképpen az iigyletkdtésben részt nem-vett harmadik személy-
nek az elhatarozasatél figgstt és amig egyrészt erre nézve a felek a szerzé- -
déskstéskor egyarant bizonytalansigban -voltak, addig masrészt az, elads,
felpereseknek tudomésuk volt afelsl, hogy az alperes a hitelezd pénzintézet
hozzajarulasa nélkiil az ellenszolgaltatast teljesiteni nem lesz képes,

Ha tehat ebben az esetben az ideiglenes szerz6désnek az érvényessége
cllen az alaki kellékek hianya okabolalapos kifogds nem is vethets fel,” mert
abbél a m. kir. Karia 27. szama jogegységi hatdrozatdnak megfeleléen az
igyletksts felek személye, a vétel. targya és a vételarra vonatkozd meg-
egyezés kétségteleniil kitiinik, annak az alapjan a felperesek az alperest a
teljesitésre még sem szorithatjak azért, mert viszont az is kétségtelen, hogy
a vitatott iigylet a felek-kozott létrejotinek mindaddig még sem tekinthetd,

amig az elsbb.kiemelt kérdésben — amely: a-feleknek az iigylethez fiiz6d&
kolcsénés és lényegbe vags érdzkeit akkor is meghiusithatja, ha.a teljesitésre
a maguk részérdl egyardnt készek — megallapodasra nem jutottak.

A m. kir. Karia 27. szamii jogegységi hatarozataban megnyilvanulé az
az alaspont, amely az okiratban felveends kellékeknek az érvényesség szem-
pontjabsl szitkséges legkisebb mértékét megszab1a, nem zar]a ki azt My
akar a felek kikdtése alap]an, akar az ugylet kulonleges természete vagy
célzata alapjan, az figylet olyan tovabbi érvényességi feltételei is vizsgalat
ala vétessenek, amelyek're nézve az okiratba foglalas kenyszer fenn nem all,
tehat szobeli- uton is érvényesen létesithetSk. '




. Minthogy pedig az irdnyadé tényallas szerint az okirat kialitisa utan
folytatott tirgyalasok alkalmaval a tartozasitvallalas modozatai tekinteté-
ben a thitelezé altal szabotit feltételek alapjan az iigyletksts felek megegye-
zésre jutni nem tudtak, felpereseknek a keresettel érvényesitett igény el-
utasitisa miatt eldterjesztett panasza a kifejtettek szerint alaptalan. (1931.
okt. 14, — P. IV, 2802/1931.)

9. Mt. 972, §. — Torvénybe iitkozé szerzodés. Tér-
vénybe iitkozik és semmis az a szerz6dés, amelyben a honvédség
tagja arra kotelezi magat, hogy mas részére — nem az 1918:
XXIL t.-c.-ben megjelslt kvetelés kielégitésére — havi nyugdi-
janak a felét fogja banknal nyitando folyészamlara befizetni,
amennyiben a nyugdija folyésittatik,

K. Az 1918. évi XXII. térvénycikk 8. §-anak a tendelkezese szerint,
amelyet a 88.505/1924. szam alatt kibocsatott pénziigyi miniszteri rendelet
a m. kir. honvédség tagjaira és nyugdijasaira is kiterjesztett, a kozszolgalati
alkalmazottak s nyugdijasok, valamint a m. kir, honvédségnek tagjai és
nyugdijasai hivatali jarandésagabsl és nyugdijab6l csak a térvényben meg-
hatarozott kévetelések tekintetében lehet kielégitést szereznd, illetve ezekrz
a jaranddsagokra végrehajtis, engedményezss vagy elzilogositas utjan vagy
més modon jogokat szerezni.

A peres szerzédés szerint az alperes azt jelentette ki, hogy a felperes
részére havi nyugdijanak a felét fogja a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal
nyitand6 folyészamlara befizetni, amennyiben a nyugdija folyésittatik. A
szerz6désnek ebbél a szévegébdl nyilvanvalé, hogy az alperes a fizetést a
még megallapitis alatt allo nyugdijabol igéri és a kotelezéssel a nyugdijat
terheli meg.

A torvénynek idézett rendelkezése azt célozza, hogy a kézszolgalati
alkalmazottak és a honvédség tagjai adossagesinalassal meg ne -terheljék "
jarandésagaikat és ekként el ne vonjak a jaranddsagaikat attél a céljatel,
hogy az hivatali allasuknak és rangjuknak megfeleld megélhetésitk biztosi-
tasara szolgaljon. A peres szerzédésnek a nyugdij felének dizetését igérs
tartalma azonban ennek a célnak ellene mond és igy az alperes a szerzé-
déssel oly kotelezettséget vallalt és abbol folyban oly jogot biztosit a fel-.
peresnek, amelyet a térvénynek idézett tartalma megtilt.

A peres szerz6dés ennélfogva a tdrvénybe iitkdzik, mint ilyen semmis
¢s beléle a felperes jogokat nem szarmaztathat és’ biréi aton nem érvé-
nyesithet.

Az anyagi jog ellenére jart el ennélfogva a fellebbezési birésig, amidén
az alperest a peres okiratba foglalt igéret alapjan fizetésre !kote}ezte (1931.
okt. 8. — P. II1. 7541/1930.)

10. Mt. 1002. és 1550. §. — Szolgalati szerzédési nyilatko-
zat megtimadasa a munkaadé részérdl az alkalmazott iskolai
bizonyitvanyanak érvénytelensége miatt. . }

" K. A szolgalati rendtartas 5. §-anak A. al‘atti.pontja értelmében az
alperes szolgilataba val6 felvételhez kiilénés mindsitésként megkivantatik
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:a tisztviseloknél a Kereskedelmi Akadémidnak (felsékereskedelmi iskolanak)
-vagy azzal egyenrangt kereskedelmi intézetnek az elvégzése, avagy kozép-
-iskolai érettségi bizonyitvany. A szolgalati rendtartisnak a rendelkezéseit
-a felperes kiilén irdsbeli nyilatkozatban szolgalati viszonyara kételezdkiil
elismerte és azok elfogadasa alapjan nyilatkoztatta ki az alperes szolgala-
-taba lépésre valé készségét. Felperes tehat nem lehetett kétségben az irant,
hogy a szolgala.tl szerzédés megkotésénél az. alperes akaratelhatirozdsara
a donto az volt, hogy a felperesnek megvan-e az eldirt elméleti képesitése
vagy sem. Az ugybetkoto akaratelhatirozasara donts koriilményre vonatkozéd
‘tévedése pedig a - szérzédési nyllwatkozatnak a megtamadasara alapul
szolgalhat '

Helyes a fellebbezési- birésagnak az a megallapitasa, hogy az alperes-
‘nek ezt a tévedését a kereskedelmi iskolai érettségi vizsga letételérsl ki-
~allitott érvénytelen bizonyitvany bemutatasaval maga a felperes oKozta; és
pedig még akkor is, ha azt az <érvénytelen bizonyitvanyt a felperes nem
magéanak az alperes bank képviseletére hivatott szervének, hanem a Magyar
.Allami Jegyintézetnek mutatta be, amelynek a szolgalatabél az alperes a
feiperest atvette; mert ebben az esetben is tudnia kellett a felperesnek, hogy
-az alperes a Magyar Allami Jegyintézettsl atvett és ehhez az intézethez
-annakidején a felperes altal benyujtott iratok alapjan allapitja meg, hogy
a felperes a szolgalatba valé felvételhez megkivant altalanos és kiilénés fel-
‘tételeknek megfelel-e vagy nem.

Minthogy ezek szerint az alperes a .szerz6dési nyilatkozatat jogos ala-
pon tamadta meg, ez a jognyilatkozat a megtamadas kévetkeztében vissza-
hatéan érvénytelenné valt, A felperes szolgalati szerzédését tehat ugy kell
‘tekinteni, mintha az meg sem kottetett volna. Ennek a megallapitdsa végett
‘fegyelmi eljaras foganatba tételére sziikség nem volt, mert a szolgalati szer- °
:z6dés érvénytelenségének a megallapitisa nem azonos jelentéségi. az érvé-
-nyesen létrejstt szolgalati jogviszony felbontasaval és ezért a szolgalati jog-
viszony megsziintetésére a szolgalati rendtartas értelmében iradnyadé szaba-
‘[yok az érvénytelenség megallapitdsira nem nyernek alkalmazast.

‘ A szolgalati szerzédés érvénytelenségének a megallapitasabsl folyik,
"Hogy a felperes az alperestél az érvénytelen szerzédés alapjan semming
.szolgaltatast, igy tehat felmondasi idére jaré illetményeket, avagy végkielé-
-gitést sem kovetelhet. ‘A felperes az el6z6 allapot-helyreallitasaként csak az
iMala az alperesnek nyujtott szolgiltatis értékének a megtéritését kovetel-
“hetné, ha annak az értéke, az alperestdl kapott szolgaltatasokban méar meg
-pem térittetett volma. (1931. nov. 3. — P. I1. 7834/1929.)

11 Mt. 1002. §. — Tévedés, — Az a kbrilmény, hogy a
:szerzod6 felek valamelyike a szerz8dés megkotésénél tévedett, a
-szerz6dést egymagaban nem teszi semmissé, hanem csak feljogo-

sitja a tévedét, hogy bizonyos elofeltételek alatt—szerzédésinyi-
“latkozatat megtamadja. Rendszerint ilyen eléfeltétele a megta-
madhatésagnak, hogy a tévedést a masik fél okozta, vagy a szer-
z6déskotésnél felismerhette legyen (Kt. 1931, nov. 11. — P.
VIL 1992/1931.) -
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12. Mt. 1006. §. — Megtévesztés, — A megteveszto fél. az
iltala okozott tévedés felismerése elGtt létesiilt egyességre mint.
a jogviszony megtamadasat megsziinteté koriilményre johiszemii-
ség hianyaban sikerrel nem hlvatkozhatlk (K. 1931. okt. 29. —
P. IV. 2551/1930.)

13. Mt. 1055, §. — Fékotelezettség nem teliesitése ese-
tére igért kotbér. Az a kotbér, amelynek fizetését arra az.
esetre kitelezték, ha az ados a f6kotelezettséget éppen nem, vagy
nem kellGen teljesiti, csak akkor igényelhets, ha az adés a f6ké-
telezettség teljesitése koriil neki felr6haté késedelmet, mulasz-
tast tanusit. Nem igényelheté tehit az ily kotbér, — ha és
amennyiben a fékotelezettségnek az adds részérél tértént be nem
tartasa, a hitelez6 megel6zé szerzédésellenes ténykedésének a.
kovetkezménye. (K. 1931. nov, 25. — P, V., 6539/1929.)

14, Mt. 1084. §. — Szolgaltatis teljesitésének médja.
Az az ligyleti fél, aki a részletekben teljesitendé szolgaltatas els-
z8en lejart részét a kotelezett félre nézve hatranyos, de ez altal.
szerzGdésszeriinek elfogadott - teljesitési modozat szerint igé-
nyelte és megkapta, a késébb lejart szolgaltatas teljesitését az:
ado6s altal ellenzett eltéré6 mas moédozat szerint nem kovetelheti,
még akkor sem, ha az el6z8en alkalmazott médozat szerinti tel-
jesités ezuttal mar red nézve jar hatrainnvyal.

K. Abban a perben, amelyet a felperes az alperes ellen a dijlevél alap--
jan a kdvetelés korabban esedékessé valt 24-ad része erejéig el6zben lefoly-
tatott, a felperes azt kérte, hogy az alperes a.dijlevél értelmében iranyado.
bizamennyiségnek a fizetés napjdn jegyzett tézsdei kozépara szerinti értéké-
ben marasztaltassék. .

Az alperes az értékszamitis e moédja ellen kifogast nem emelt. Az ott.
eljart .birosagok idevonatkozé vita hidnyaban nem is dontottek tehat abban
a kérdésben, hogy abban az esetben, ha a dijlevélben kézvetve meghatéro-
zott esedékesség napjan az alperes nem teljesit, a bliza egyenértékének a.
kiszamitasanal arcsdkkenés esetén az esedékességnek, vagy pedig a fizetés-
nek a napja veendé-z iranyaddul.

Alappal vitatja ennélfogva a feliilwizsgalati kerelmeben a_felperes, hogy
a most kiemelt vitas kérdésben ebben a perben tortént 'felvete.sevel szemben._
nem allhat meg az a kifogas, hogy mivel az el6z6 perben az értékkiszamitas-
nil irdnyadé idépont a fizetés napjaban van jogerésen meghatirozva, az-
el6z6. itéletek joghatalya atjaban all ebben a perben is az eltérd kiszamitasi-
mod alkalmazisanak. :

Egyebekben azonban a felulvmsgalatl kérelmet nem talalta a m. kir..
Kiria alaposnak.

A dijlevél nem. vitas tartalma szerint ugyanis a benne ,,kilkététt tiszte-
letduak értékéiil a buza a budapest1 tozsden és a ftzetes nap;an legyzel!
harmada az elsé bxro: 1telettol ket év mulva esedekes . ]

N
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A felperes abbédl indulva ki, hogy a dijlevélnek a fizetési értékszami--
tasra és az esedékességre vonatkozé fenti kettés meghatirozisa ellenére is.-
csak azt lehet kovetkeztetni, hogy a felek az esedékesség idépontjanak meg-
hatirozisaval egyszersmind az ezzel egybeess fizetési kitelezettséget is meg--
allapitottak, a fellebbezési bir6sag rendelkezését jogszabalysértének amiatt.
vitatja, mert jogszeriinek vette az élperes amaz eljarasat, hogy a kikotott dij-
nak 1925. évi december 28-4an esedékessé valt harmadik tharmadrészét 1929. évi.
szeptember 27-én az ezen a napon volt tézsdei kozépar alapulviételével fi-_-
zette; vagdyis az esedékesség napja szerinti dtszamitdshoz képest az 6 részére:
2849 pengd 67 fillérrel kevesebbet fizetett. K

A felperes allispontja szerint ugyanis az anyagi jog hxelyes alkalma- -
zésa és a méltanyossag sem enged meg olyan értelmezést, ami azt teszi lehe-
tévé, hogy az adés a hitelez6 kéarara kedvezébb helyzetbe jusson akkor, ha
fizetési kotelez°ttseglenek késedelmesen tesz eleget.

Kétségtelen, hogy annak, hogy a felek a fizetends iigyvédi munkadij.
bsszegét .nem készpénzben, hanem az elért eredmény mértékéhez igazodé
biizamennyiség ‘draban hataroztdk meg, az volt a cel;a, hogy a felperes.
a pénzértékesdkkenés abban az idében mar altalaban 1smart hatranyat maga--
tol elharitsa.

Felek azonban megegyezéen adtik el$, hogy a dljnak az elozo perben
érvényesitett elsé harmada 1923. szeptember 29-én, masodik harmada pedig"
1924. junius 4-én valt esedékessé.

Ennek ellenére a felperes a kiilonb6z5 idében esedékessé valt két elss
harmadrészre iranyuld kereseti kovetelését csupan az 1925. évi jlnius 25..
napjan benyujtott -keresettel érvényesitette akkent,: ho'gy"éxz' a.t'sqz"am'xtas id6-
pontjat maga is a fizetés, nem pedig az - esedekesseg nap)aban kérte meg-
hatarozni.

Az atszamitds e modja ellen alperes az elozo perben . klfog‘aJSt nem-.
emelt annak ellenére, hogy rea nézve ez a mod a ufelperes felulwzsgalain
kérelme szerint is bizonyos tébbletet eredmenyozett ‘

Az el626 perben tehat az okiratnak itt mar vitas rendelkezeset maguk
a peresielek egyezden értelmezt¢k akként, hogy az atszamltas a hzetea id6-
pontja szerint torténjék ‘és a meghozott jogerds itslet alap]an a fnzetes valé-
ban ilyen atszamitis mellett is tértént.

Maguknak a peresfeleknek a most kiemelt egyezo ertalmezesebol ki--
indulva is helyesen jutott tehat a fellebbezési birésag ahhoz az, allaspont;a-
hoz, hogy a felperes a keresetbe vett ertekkulonbozat megterlteset az al-
perestd] sem az anyagi jog alapjan, sem a meltanyossag lmdokabol nem.
kovetelheti.

Az az figyleti f¢] ugyanis, aki a reszletekben te11e51tend0 szolgaltatas
elézben lejart részét a kotelezett félre nézve hatranyos, de ez’ altal szerzé-
désszeriinek elfogadott teljesitési médozat szerint igényelte és megkapta,.
a késoébb 'le_i,é.r.t_szolgé;it&tés-teliesi{ését-.az~a‘d65*&‘1‘(:{1”611@%&—61%?6 mas
médozat szerint nem kovetelheti, még akkor sem, ha az eléz6en alkalma--
zott modozat szerinti teljesités eziittal mar read mézve jar hatrannyal.

~ A- fellebbezési birosag dontése szerinti teljesités mellett "a felperes
egyébként a teljesitéskari értékben kapja meg azutan az ériékben csokkent:

>
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‘blzamennyiség utan esé dijat is, amely csak a fizetés utédn ‘eltsltends haszon-
“bérleti évekre valt esedékessé, illetve még csak ezutdn lesz esedékes.

Kéztudomasi, hogy a baza értéke a fizetés napja — 1929. szeptember

21. — éta allandéan csékkent, tgyhogy ezidGszerint a csokkenés mértéke
- "hozzavetdlegesen 50%-osnak vehets.

A felperes altal vitatott sérelem ennélfogva megfelelé kiegyenlitést is
nyert abban, hogy a dijat az 1929. év utani idében jaré6 buzahaszonbér utan
-is az 1929. évi szeptember hé 27-én volt magasabb tézsdei jegyzés szerinti
szamitids mellett kapta meg az alperestdl. Méltanyossagi okok sem tamogat-
jak tehat a felperes felillvizsgalati érrvelé'sé‘nek a helyes voltat.

Annak a feliilvizsgalati kérelemnek, hoéy az atszamitas idépontjaként
“iegalabb is a kereset beadasinak a napja vétessék, a dijlevélbsl merithets
.alapja nincs.

Mivel pedig a kifejtettek szerint az alperes terhére a késedelem vét-
"kessége megallapitva nincs, abbdl pedig, hogy az esedékességkor nem fizetett,
csupan a nem vétkes késedelemmel jaro kamatfizetési kotelezettség folyik.
nem talalta helytallonak a m. kir. Karia a felperesnek azt az érvelését sem.
"hogy az igényelt kiilonbozet a késedelemmel Osszefiiggé kartérités cimén
~illetné meg 6t. (1931, nov. 17. — P. VI. 2487/1930.)

POLGARI ELJARASI JOG.

15, Pp. 112, §. 2. bek. — Szegénységi jog kérdésében a iél
-addssagainak figyelembe vétele. -

K. A kir. Kdria a masodbirésag végzését részben megvaltoztatja s fel-
~peresnek a Pp. 112. §-dnak masodik bek. alapjin a szegénységi jogot meg-
.adja. Egyattal figyelmezteti a felperest, hogy neki ezzel ‘a szegényjoggal az

1914, évi XLIM. t.-c. 75. §-anak méasodik bek. értelmében illetékmentesség
rem jar és amennyiben iigyének dijtalan vitelére {igyvéd kirendelve nincs,
“koteles az egyelére (Pp. 113. §. 1. pontja) le nem rétt illetékeknek meg-
feleld bélyeget 6t nap alatt a birésagi irodaban leletezés terhével felragasz-
tani, ¢s az ezutan keletkezd iratok és hatirozatok utan az illetéket szabaly-
. szeriien kelld idében leroni (1914. évi XLIIL t.-c. 78. §. masodik bekezdése).
Figyelmezteti tovabba, hogy e szegényjog folytan a Pp. 113. §. elsé bekezds-
sének 1., 3. és 4. pontjaiban felsorolt koltségeknek e része tekintetében egy-
-¢'8re nincs a fizetés aldl felmentve.

Indokok: A per adatai. szerint felperesnek van ugyan 62 kat. hold
-féldje, a hozza tartozé istallé és cselédhizzal, amelynek értéke a somogy-
tarnocai kbzségi eloljarosag altal kiallitott 18. sorszam alaty; csatolt;szegény-
..ségi bizonyitvany szerint 24.000 pengére tehets, van tovabba 6 16, 3. tehén,
3 fogatos eke, 1 vet8gép, 1 lékapa, 2 borona, 1 szecskavagogép és 3 szekér-
"bél allé gazdasagi felszerelése is, amint ez a 14. sorszam .alatt fekvé fold-
-teherrendezé orszagos bizottsagi ‘hatarozatbél kitiinik, adéssiga azonban a
_per adatai -szerint -tékében kb, 28.000 pengét.tesz ki, s az.ingatlan haszon-
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¢élvezete a fenti szegénységi bizonyitvany és a 18. sorsz. alatt csatolt birésagi.
végzés szerint végrehajtisi zarlat s zargondnoki kezelés ala vétetett.

A fenti szegénységi bizonyitvany szerint felperes a perben a perkéltsé--
get fedezni nem tudja anélkiil, hogy a sajat és altala tényleg eltartott fele-
sége és két kiskord gyermieke sziikséges tartasa sérelmet ne szenvedjen

Ilyen vagyoni helyzetben helye van a Pp. 112, § anak masodik bekez--
dése aJlapjan jar6 szegényjognak, miért is azt a kir. Kuria a masodbirosag el--
utasitéo végzésének részbeni megvaltoztatasaval a Kfelperesnek megadta.

A bélyegelsjegyzés kedvezmenyevel jaré szegényjogot azomban a Kkir..
Kiria sem talalta megadhatonak, a Pp. 112. §-a elsé bekezdése értelmében.
ez a kedvezmény azt illeti, akinek a jovedelme nem magyobb, mint a lak-
helyén szokéasos kozonseges napszam, ezt a J&orulmenyt azonban a fenti.
szegénységi blzonyltvany nem igazolja.

. A bélyegilleték lerovasara valo figyelmeztetés a 72.600/1914. I. M. sz..
rendelet 18. §-an, az egyéb figyelmeztetés pedlg az 1930, évi XXXIV. t.-c..
8. §-a harmadik bekezdésén alap521k [1931 nov. 24 — Pk V. 5109/1931]

16. Pp. 180. §. 1. pont. — Epﬁesn ugyben birésag hatas-
kore. Az 1870: X. t.-c. 14. §-a alapjan a févarosi kézmunkak.
" tanacsa altal megalkotott févarosi épitésiigyi szabalyzat IX. feje-
zetének és XXIV. fejezete 544. §-anak rendelkezései szerint az.
épitésiigyi hatésag allapitja meg, hogy a szomszédok érdekei.
.szempontjabol és koézbiztonsagi ‘okokb6l milyen intézkedés.
teends, hogy az azzal jar6 munkakat a f6varosi épitési szabaly-
zat alapjan az épitkezét, vagy érdekelt szomszédjat terheli-e és.
“hogy a kapcsolatos koltséget az érdekeltek melyike s mily arany--
ban viseli. ‘

A szabalyrendelet szébanforgé rendelkezéseinek csupan_az.
a jelent6ségiik, hogy a kdzigazgatasi hatosdg maga .dénti el azt a.
kérdest, hogy az altala elsésorban kozbiztonsagi okokbdl elren-
delt munkalatot melyik .fél és milyen aranyban koteles végrehaj-
tani, vagy ami ezzel egyértelmii, a munkdalat kéltségeit viselni..
Ezek szerint a szabalyrendelet csupan a hatésagilag elrendelt.
munkdlat végrehajtasa érdekében dént a kéltségvetés kérdésé-
ben, de nem vonja el a biréi hataskérbsl a szomszédoknak a ha--
tosagilag elrendelt munkalatbél kifolyéan a fennallé tulajdoni-,
szolgalmi-, birtoklasi viszonyok alapjan vagy mas maganjogi jog--
cimen egymas ellen timaszthaté igényeit, tehat annak a kérdés--
nek bir6i szabalyozasat sem, hogy a felek egyike kovetelheti-e a.
masik felté] a munkalat altala ,viselt kbltségeinek a mestéritését,
avagy sem. (K. 1931, nov. 24. — P. IV, 278/1931.)

t7~Pp—180. §-1-- pont—Hataskor vamtartozads biztosi-—
tasara szolgal6 jelzdlogjog torlésére irdnyulé kovetelés tekinte--
tében. — A fennall6 jogszabalyok annak a kérdésnek elbiralasat,
hogy a vamkezelési illeték vamilleték, birsagbiztositék és koltség--
‘biztositék erejéig elbjegyzett jelzalog]ogok akar téves bejegyzés,.
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-akar a kovetelésnek barmely okbél tértént megsziinése kovetkez-
tében helyt foghat-e, a biréi, sé6t a jovedéki biintetébirésagi hatas-
"kor alél is kivontak és kozigazgatasi hataskérbe utaltak.

K. A felperes az elhalt férje ellen a m. kir. kézponti vamigazgatosag
-altal a m. kir. dllamkincstar nevében folyamatba tett vamjovedéki kihagasi
eljards soran a férje mevén allott s utébb altala 6rokélt ingatlanokra a zala-
egerszegi pénziigyigazgatosag megkeresése alapjan a m. kir. kincstar javara
-vamkezelési illeték, vamilleték, birsagbiztositék és koltségbiztositék erejéig
eldjegyzett tobb milliard koronara rugé jelzidlogjogok torlése irant lépett fel
az alperes ellen keresettel.

Keresetét arra alapitotta, hogy noha férje ellen a zalaegerszegi kir.
“térvényszék, mint jovedéki biintetobirosag, a vamjovedéki kihagas miatti el-
jarast a Pp. 301. §-a utolsoelstti bek. értelmében megsziintette, a kir. kincs-
‘tir az elSjegyzett jelzalogjogokat még’ sem térdltette. :

. Az 1917: V. t.-c. 66. §-dban nyert [elhatalmazas alapjan kibocsatott

18.400/1928. P. M. sz. rendelet 1. §-4b6l megallapithatéan koézads alatt a
-vamokat, jévedékeket s mindazokat a szolgaltatasokat is érteni kell, amelyek
"kézadok médjara hajtandok be.

Ekként a felperes keresete kdzado biztositisira eléjegyzett jelzalogjog
-torlésére iranyul.

A felhivott rendelet 109. §-inak e) pontja értelmében a megroviditett,
‘iiletoleg veszélyeztetett kozadé megallapitasa irant a pénziigyi hatosag
.intézkedik, a 20. §-a szerint a biztositasi intézkedést e hatosag eszkozli.
Az 1924: XIX. t.-c. 123. §-a értelmében a vamtartozas, valamint annak az
-elbirdlasidra, hogy a kiszabas helyesen tértént-e, kizarélag a vamhivalalok
-és azok felettes hatésagai illetékesek.

Ily felettes hatésagokként az 1924: XIX. t.-c. 146. §-a a vamigazgato-
sagot s a m. kir. pénziigyminisztert jeldli meg.

A 600/1927. P. M. sz. rendelet 81, §-a szerint a kozadok modjara be-
“hajtand6 kovetelések azért, hogy azok ingatlanok 4ltal is biztositva legye-
mnek, szabalyszerii hatraléki kimutatisok alapjan végrehajtison klvul is az
ado6s Osszes ingatlanain biztosithatok.

A jelzilogjogoknak fizetéstdl eltéré mas cimen valo torlését csak a
penzugylgazgatosag kérheti és a jelzdlogjogok telekkényvi térlésével kapc'so

. latos mmdennemu de a telekkényvi hatésag eljarasat nem érintd panasz
targyaban elsé fokon & dont, a tovabbi jogorvoslatok tekintetében pedig az
1924: XIX. t.-c.. 146., 147. és az 1901: XX. t.-c.-nek a jogorvoslatokrdl sz6lo
“biréi hataskért meg nem allapité rendelkezései az iranyadok.

Ugy az 1924: XIX. t.-c. 162. §-a, mint a 18.400/1928. P. M. rendelet 18.
-§-a értelmében a megroviditett kodztartozas kiszabasa,.illetéleg -megallapi-
‘tisa és beszedése a jovedeéki biintetd eljarastol fiiggetleniil, jovedéki kihagas

' .esetében is, az illeté kozadora vonatkozé jogszabily szerint térténik.

Az 1909: XI. t.-c. 101. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan kibocsajtott
.21.000/1928: I. M. sz. rendelet 2. §-anak utolsé bekezdése ezenfeliil akként
rendelkezik, hogy az illetékes hatdsag altal jogerdsen kivetett, illetfleg meg-
sallapitott kbozadotartozas jogossidga és helyessége feldl a jévedéki biintets-
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“birésag nem hatarozhat s a 14. §. abban az esetben, ha a megréviditett és a
.megrovidités veszélyének kitett kozadé osszegét az illetékes hatésag még
nem Allapitotta volna meg jogerdsen, gy a jovedéki biintetsbirésagot csu-
_pan az eljaras felfiiggesztésének a joga illeti meg. ) .

Végiil a 600/1927. P. M., sz. rendelet 149. §-a azt a rendelkez-eﬁ tarta‘-
-mazza, hogy a pénziigyi hatésagnak a biintetd. 2ljarastol fiiggetleniil és még
.annak meginditasa: el6tt a veszélyeztetett tartozast a vonatkozd térvények.
iilletoleg torvényes rendelkezések alapjin meg kell allapitani és az igy ki-
vetett tartozas )ogossaganak és helyességének az elbiralasa nem fugg a
“biintets blrosggnak a biiniigyben hozott hatarozatatél.

A felhivott térvényes rendelkezésekbs!l megallapithatd, hogy azok annak
a kérdésnek elbiralasat, hogy a keresettel tordltetni kért jelzdlogjogok akar
téves bejegyzés, akar a kovetelésnek barmely okbsl tdrtént megszlinése
“kovetkeztében helyt foghat e, a biroi, s6t a jovedéki biintetSbirosagi hatas-
kor alél is kivontdk és kozigazgatdsi hataskérbe utaltak.

E kiilénleges hataskori rendelkezésekkel szemben a Pp. 39. §-anak ama
-altalanos rendelkezése alapjan, hogy a telekkdnyvi kitérlési perek kizardlag
.annak a birésagnak az illetékességéhez tartoznak, amelynek teriiletén az
“irgatlan felkszik, — a biréi hataskér a jeler esetben sikeresen nem vitathato.. -

"Ha ugyanis a kiilénleges jdgszabé-lyok értelmében a birosag a kdzaddok
helyes megallapitasa, kivetése és fenn nem allasa kérdésében déntésre hatas-
‘kérrel nem bir s ha az a kérdés, hogy a keresettel toroltetni kért jelzalog-
jogok torlése helyt foghat-e, csupan annak -az elbiralasaval térténhetik, hogy
.a vamtartozasok megallapitasa, kivetése az ily koztartozasra vonatkozo koz-
jogi és kozigazgatasi jogi jogszabalyoknak megfelelden tortént-e s azok’ meg-
‘sziinte e . jogszabalyok értelmében bekdvetkezett-e, gy a dologi jog torle-
-sére vonatkozo perek illetékességét szabalyozs Pp. 39. §-a nem szolgalhat
alapul annak - megallapitasara, hogy a birdsag ¢ térvényszakasz alapjan
“hataskért nyert az egyébként hataskére alol kivont annak a kérdésnek az
elbiralasara, hogy a kir. kincstar javara kieszkdzdlt jelzalogjog, mely kiilon-
‘ben a biréi tton el nem birithaté kbzadétartozasnak a jarulékos joga, a
‘kézadotartozasnak fenn mem allasa vagy megsziinte okabodl térélhetés-e.

Mindezeknél fogva nem sért jogszabalyt a fellebbezési birosagnak az az
itéleti dontése, amellyel a Pp. 180.°§. 1. pontjaban meghatirozott pergatlo ok
:alapjan a pert megsziintette. {1931. nov. 18. — P. V. 5749/1930.)

18. Pp. 180, §. 1. pont, — Foldbirtokrendezési eljaras kolt-
-ségeinek megallapitasa, Kifejezett eltérd térvényes rendel-
‘kezés- hiAnyaban minden hatésdg maga &allapitja meg a sajat el-
jarasaban felmeriils eljarasi koltségeket. A f6ldbirtokrendezési
{megvaltasi) eljarasnak az Orszagos Foldbirtokrendezs Birgsag

":altal megallapitandé kéltségei kozé tartozik a megvaltast szen-
‘ved6 szakértéjének, mint az 1920: XXXVI. t.-c. 41. -§-a és a
'60.000/1921. F. M. szamu rendelet -55. §-a értelmében alakitott
targyalé bizottsag tagjanak a dija és koltsége is. Ennek a szak-
4rt6i dijnak a megallapitdsa, valamint az annak viselése feldl
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valé hatdrozas tehat az Orszigos Foldbirtokrendezé Birésag
hataskorébe tartozik,

K. Kifejezett eltérs térvényes rendelkezés hidnyiaban minden hatésag.
maga 4llapitja meg a sajat eljarasdban felmeriils eljarasi koltségeket.

A foldbirtokrendezési eljaras koltségei tekintetében eltéré toérvényes
rendelkezés nincsen, sét az idevonatkozé tételes jogszabilyok kifejezetten is
a idldbirtokrendezési iigy érdemének az -elintézésére hivatoit Orszagos Fold-
birtokrendezé Birésidgnak a hataskorébe utaljak az eljaras soran felmeriilt.
koltségeknek a megallapitasit és az adok viselése tirgyaban vald hatarozat-
hozatalt. igy a f6ldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozé rendelkezések-
18] sz616 1920: XXXVI. t.-c. -végrehajtasahoz sziikséges részletes szabalyok
targyaban ‘kibocsatott 60.000/1921. F. M. szamu rendelet 195. §-anak masodik.
bekezdése értelmében az O.F.B. véghatarozataval befejezeit eljaras koltsé-
gét az O.F. B. allapitja meg; a foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalvozo-
rendelkezésekr6l szolé 1920, évi XXXVI. f.-c. kiegészitésérsl alkotott 1924.
évi VIL t.-c. végrehajtasa targyaban kiadott 5500/1924. M. E. szamu rende-
let 29. §-4nak a masodik bekezdése értelmében pedig az eljarasi koliségek
megéllapitisa és viselése koriil felmeriils birmely vitas kérdésben kizarélag-
az Orszagos Foldbirtokrendezs Birosag dént.

A fsldbirtokrendezési (megvaltasi) eljarasnak ekként az Orszagos Fold-
birtokrendez86 Birdsag altal megallapitando koltségei kdzé tartozik a meg--
valtast szenvedd szakértdjének, mint az 1920: XXXVI. t-c. 41. §-a és a.’
60.000/1921. F. M. szamu rendelet 55. §-a értelmében alakitott tiargyals-
bizottsag tagjanak a dija és kéltsége is. Ennek a szakértéi dijnak a meg-
allapitasa, valamint az annak viselése fel6l valé hatarozas tehat az Orszagos-
Foldbirtokrendezd Birdsidg hataskérébe tartozik és pedig nemcsak a meg-
valtas kérdésében ellenérdekii felek, hanem a szakérté és az 6t alkalmazo-
1él kozstti jogviszonyban is, amint ezt a Hataskéri Birosdg a hasonlé iigy-
ben hozott 1927. H. b. 57/6. szami hatarozatiban megallapitotta. ;

A Pp. 180. §-dnak 1. pontja alid esé azt a pergatlé kériilményt, hogy:
a kereset érvényesitése egyaltalaban nem tartozik a polgari peritra, vagy;
hogy kiilén eljarasnak van fenntartva, az idézett térvényszakasz utolsé be-
kezdése és a Pp. 540. §-a értelmében a felilvizsgalati birésag is hivatalbo!
veszi figyelembe. Ennek kovetkeztében a Pp. 182. §-anak elsé bekezdése-
értelmében a pert meg kellett sziintetni. Ezzel kapcsolatban azonban a Pp.
505. §-anak els6 bekezdése, 541. §-anak elsé bekezdése és 547. §-a értelmé-
ben a fellebbezési birosag itéletét az elsobirdsag itéletére is kihatéan csak
‘a feliilvizsgalati kérelmekkel megtimadott részében lehatett hatalyou kival
‘helyezni. (1931. dec. 2. — P. II. 4176/1930)

19, Pp. 180. §. 1. pont. — Allamkincstar elleni karkovete--
1és érvényesitésére hataskdr. — Orvosi oklevél honositasa kériil
az allam kozegei részérél elkdvetett torvényellenességre alapitott:
kartéritési kovetelés érvényesitése birdi ttra tartozik.

"~. K. A Hataskéri Birésadg mar ismételten (1. 1929, Hb. 56/4., 1930. Hb. '
58/7; szam alatt)- kimondotta, hogy a rendes birdsag hataskérébe tartozik:
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az olyan kartéritési kereset elbiralasa, amelyet a fél az allam ellen azon
az alapon indit, hogy az éllam kozegei a hatdskériikhoz tartozo hivatalos
eljarasban jogellenes rendelkezéssel neki (a félnek) kart okoztak. E szabaly
alél kivételnek csak akkor van helye, ha a szobanlevé karkovetelésnek a
rendes bir6sag eldtti érviényesitését tételes szabaly kizarja.

A fellebbezési birosag a most elsadottaknak megfelelsen allapitotta meg

a rendes birésag hataskérét, mert a kereset ténybeli allitasa az, hogy az
-allam kozegei torvényellenesen jartak el a felperes orvosi oklevelének hono-
sitdsa koriil, olyan tételes szabaly pedig nincsen, amely az ilyen téhyalapon
érvényesitett kartéritési igényt kizarna a rendes bir6sag hataskérébsl. Az al-
peres részérél felhivott 10.349/1875. VKM szamu rendelet (R. T. 302. 1),
tovabba a 60.982/1910. VKM szama rendelet (R. T. 1911, évi. 407. 1). ugyanis
az utobbi vonatkozasban semmiféle rendelkezést nem foglal magaban.
_ A fentebb ismertetett elvi allaspontbsl folyik, hogy a rendes birdsag
“a panaszolt intézkedés torvényességét (jogos vagy jogtalan voltat), mint a
karkovetelés elddntésének elskérdését, onalléan megvizsgalhatja. Ez a Hatas-
kori Birésignak fentebb megjelélt hatdrozataiban szintén ki van mondva.
Az alperesnek erre vonatkozé érvelése tehat nem alapos.

A pergatlo kifogas targyalasaval felmeriilt kéltségrél a fellebbezési
birosag az eljarasi szabalyoknak (Pp. 424. §. 1. és 2. bekezdése) megfelelSen
dontott, tehat az alperesnek erre vonatkozd timadasa is. alaptalan. .

A felperes a koltség felemelése irant csatlakozott az alperes feliil-
vizsgalatdhoz. A m. kir. Kiiria ezt a csatlakozasi kérelmet sem teljesithette,
mert a kdltség Bsszege a pergatld korillmény targyalasanal kifzjtett munki-
val helyes aranyban all.

Az alperes a hataskér megallapitasa esetére kérte, hogy az iratok ter-
jesztessenek fel a Hataskéri Birésaghoz, mert szerintz az 1907: XLI. t.-c. 7.
§-anak 5. pontjaban emlitelt hataskéri OsszeiitkGzés esete meriilt fel. A m.
- kir. Kdria az iratoknak hivatalbél vals lelterjesztését mellézte, mert a m. kir..
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a- felperes részérsl érvényesitett kdr-
kovetelés tekintetében sem a hataskdr kérdésében, sem pedig a karksvetelss
érdemében nem hatarozott, tehat hataskéri dsszelitkézés a jelen itélet kovet-
keztében (iigy-azonossag hidmyaban) meg nem allapithaté. (1931. okt, 2. —
P. VI. 1536/1931.) ~ '

20, Pp. 180. §. 3. pont. — Térvényes gyermektartasdij
lejart részleteinek megfizetése irant tamasztott kdvetelés tekin-
tében a gyamhatosdg hataskdre. — A tdrvényes gyermektartas-
dij lejart részleteinek megtéritése irant tamasztott kovetelés el-
biralasat nem lehet azon a cimen a rendes birosag hataskérébe
utalni, hogy az 6njogu személy részérél, énjoga személy ellen
tamasztott vagyonjogi kovetelés, és hogy kézelebbrsl jogalap nél-
kiili-gazdagodas—vagy-tartozatlan-fizetés; tehata—csaladjogi jog-
cimtsl kiil6nb6zé kotelmi jogi jogeim forogna fenn. Mert még
ebben az esetben is, a mar lejart tartasdijak irant inditott perek
legnagyobb részében az a kérdés varna elbiralasra, hogy terheli-e
a sziilt tartasi kotelezettség s ha igen, min6 aranyban és milyen

2
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osszegben. Mar pedig ezeknek a kérdéseknek elbiralasat az 1894.
évi XXXI. t.-c. 96. és 97. §-ai, az ott meghatarozott feltételek
mellett kizarélag a gydmhatosag részére tartja fenn.

K. A felperes, mint az alperes elvalt lelesége, az alperest azért kérte
2640 pengé tSkében és jarulékaiban marasztalni, mert az alperes atya a
térvénybél folyd kételezettsége ellenére, a kézds kiskort lednygyermekiik e!-
tartasara 7-ik életévetsl 18. életévéig forditott kiaddsait megtériteni el-
mulasztotta.

A hataskéri birésagnak az 1928: évi november. hé 12. napjan 1928. Hb.
51/8. szam alatt hozott hatarozata értelmében, a ... mint a fejben...

A Pp. 180. §. 3. pontja ala esd, az eljaras barmely szakaban hivatalbsl
figyelembe vezndd pergatlé kériilmény folytan tehat, a m. kir. Karia a fel-
lebbezési birgsag itéletét, feliilvizsgalati kérelemmel megtdmadott részében
hatalyon kiviil helyezte és a pert a Pp. 182. §. alapjan megsziintette. (1931,
okt. 21, — P. II. 7425/1930.)

21, Pp. 498, 503., 506. §. — Fellebbezési eljirds természete.
Eljarasi jogrendszeriink értelmében — amint az kiilénésen a Pp.
498. §-anak tartalmabol domborodik ki — a fellebbezési eljaras

- az elsébirésagi eljarasnak folytatasa és a fellebbezési birésag a
Pp. 503. §-a értelmében azokban a kérdésekben is hataroz, ame-
lyek az elsébirosag elott tirgyalva, vagy eldéntve nem voltak.
Amikor a Pp. értelmében a fellebbezési birosag el6tt az elsébiro-
signal fel nem hozott uj tényallitasok és bizonyitékok felhozha-
ték, tamadaskép és védelemként 1ij jogok érvényesitheték és a
fellebbezési targyalas az elsobirésdgnal nem targyalt kérdésekre
is kiterjed: a fellebbezési birosag nem korlatozhatja targyalasat
és dontését pusztan a peresfelek kozotti vitas keresetvaltoziatas
kérdésére, még ha az elsébirdésag csupin ezen az alapon dén-
tott is, hanem a Pp. szelleme és tételes intézkedései értelmében
az dsszes tovabbi érdemleges kérdéseket is targyalasa és dontése
korébe kell vonnia.

K. Helyesen kifejtett indokaibél a fellebbezési birésagnak az a jogi
allaspontja, hogy adott esetben a kereset elbirdlasahoz az anya Osszes 6ro-
késeinek perbevonasa nem sziikséges, az alperesnek idévagé fzlillvizsgalati
tamadasa tehat helyt nem 4ll6; a keresetvéltoztatas fenn nem forgasanak ki-
mondisa miatt intézett feliilvizsgalati tamadas pedig a Pp. 188. §-anak
utolsé bekezdése értelmében figyelembe nem vehets. .

Sikeres azonban az alperesnek az a feliilvizsgalati timadasa, hogy a
fellebbezési birssag eljarasi szabalysértéssel hozott itéletet akkor, amikor
az iigyet csupan a keresetvaltoztatas kérdésében és nem egyuttal érdem-
ben is biralia el.

A fellebbezési birosag az elsébirosagnak azt a dontését, amely szerint
a felpereseket meg nem engedett keresetviltoztatis miatt keresetiikkel el-
utasitotta, magaéva nem tevén, itéletében csak ezt az elGkérdést dontéstte -el



19

és az iratoknak tovabbi eljaras végett az elsobirdsaghoz vald visszakiildését
rendelte el — nyilvan a Pp. 506. §-a alapjan.

A fellebbezési birosignak ez az eljirasa azonban oly lényeges eljarasi
szabalyt sért, amelyrél a felek le sem mondhatnak (Pp. 223 §. masodik
bekezdés).

. Mint a fejben..

A fellebbezési blrosag a Pp. 506. § aban foglalt rendelkezést az adott
esetben nem alkalmazhatta.

A Pp. 560. §-a ugyanis kimerit6en sorolja fzl azokat az eszteket, ame~
lyekben a fellebbezési birdsdg az iigyet az elsébirésaghoz wisszautasitja,
vagy visszautasithatja. Ezek pedig: az utédlas kérdése, az alap és mennyi-
ség szerint vitds kovetelések esete és a perujitas kérdése. Ezek az esetek
mint kivételes intézkedések sem analdgia, sem egyéb cimen ki nem ter-
jeszthetdk.

~ Minthogy a ]elen perben sem utodlas, sem perujltas keérdésérsl nincs
sz6, az alap és mennyiség szerint vitas kévetelés esetében kovethets eljaras
alkalmazéasa toértént. Az erre vonatkozé rendelkezés azonban nem alkalmaz-
haté a fennforgd esetben, — nem terjesztheté ki arra, — mert nem alap
é5 mennyiség szerint vitas kovetelésrsl, vagyis nem oly esetrd! van sz6, ami-
kor a Pp. 391. §-a értelmében az alap fennallasat kézbenszols itélettz]l lehet
elézetesen megallapitani.

A keresetvaltoztatas fennallasa a Jelen esétben a, kivetelhetés elSker-
dése ugyan, de nem -tekinthets a Pp. 391. §-aban jelzett oly alapnak, am=ly-
nek elbiralasira a kozbenszélo itélet is szolgalhat és a tovabbi eljaras kere-
tében mar csak -a mennyiség kérdése volna eldéntends. Ezért a fellebbezési
birésag a keresetvaltoztatas keérdésében elfoglalt allaspontjahoz  képast
—- itélet hozatalanak mell6zésével — az eljarast maga folytatni és azokban’
a tovabbi kérdésekben is hatarozni tartozik, amelyek az elsébirésag elstt.
targyalva vagy eldontve nem voltak és az elsébirosag. itéletét igy kell feliil-
biralnia.

Minthogy pedig ezek szerint a fellebbezési birosag a kereset érdemé‘beu
nem hatarozott és idevonatkozélag tényallast meg nem allapitott, a m. kir.
Kiria a Pp. 543, §-a értelmében a fellebbezési birésag itéletét és eljarasat
feloldotta és a fellebbezési birdsagot tovabbi eljarasra és ajabb hatarozat
hozatalara utasitotta. (1931 okt. 22. — P. V, 7721 11929.)

KERESKEDELMI JOG.

22. (Kt. 20. §.), 1908: LVIL, t.-c. 1. § — Uzletatruhazas. —
A kereskedelmi iizlet atruhazasara vonatkozé jogszabalyok nem
kivinjak meg aZz iizleti kotelezettségekért valé felelésséghez azt,

hogy az atvevé a volt iizlettulajdonosnak az iizlethez tartozo
minden vagyonat atvegye: hanem ahhoz az eset koriilményei sze-
rint elegendének tekintendd olyan jogi helyzetnek, olyan iizleti
elényoknek az atengedése, amelyektdl az iizlet folytatasanak a
lehetosege fugg (K. 1931. nov. 11, — P. IV. 3384/1930)



23, (Kt. 20. §.), 1908: LVIL t.-c. — Uzletbél eredé kotele-
zettség fogalma. .-c. rendelkezésein alapulé feleldsség
szempontjabol iizletbél eredének nem csupan az iizlet folytatasa-
hoz sziikséges valamely kotelezettségvallalast kell tekinteni, ha-
nem altalaban minden olyan kételezettséget, amely az iizlet 1été-
vel oki 6sszefiiggésben van, nem tevén kiilénbséget, hogy az at-
ruhazoi kotelezettség mind jogalapbdl ered. (K. 1931. okt. 23. —
P. IV. 1674/1931.)

" 24, (Kt. 20. §.), 1908: LVII. t-c.1.§ — Kereskedelmi iizlet
atruhazasa. '
tartozé ingdsagok korabbi végrehajtasi-zar ala vétele a vételszer-
z6désbol folyéan az eladét terheld jogatruhazas fogyatékossagat
jelenti, mert ez a kériilmény meggatol)a a vevot a vétel targya-
val valé szabad rendelkezésében és korlatlan gazdasagi kihasz-
nalasaban, miutan a biréi zar ala vett ingésagok eladasaval biin-
vadi eljarasnak teheti ki magat.

Ha pedig az eladé az iizlet megkotése alkalmaval a dologra
vonatkozé jogatruhdzas fogyatékossagit a vevd elstt elhallgatja
és errdl a fogyatékossagrol a vevének sincs tudomdasa, a jog-
atruhdzas fogyatékossagira valé tekintettel a vevd az iizlettsl
- minden tovabbi eléfeltétel nélkiil elallhat. (K. 1931. okt. 7. — P.
V. 1844/1930.)

25. Kt. 225,
]asa. — Elnékleés ]oga, elnoki szavazati jog, kézgyiilés Ossze-
hivisa, igazgatésagi vagy  feliigyel8bizottsigi tag elmozditasa,
igazgatosag tagjainak fizetése, szovetkezeti tag feleldssége. (Az
elvi kijelentéseket lasd az indokoldsban.)

K. A szdvetkezetet alapszabalyadnak moédositasara a 68.300/1914. 1. M.
szamu rendelet 32. §-a alapjan felhivé cégbirbsagi végzésre vonatkoz6é ma-,
sodbirésagi végzést a m. kir, Kiria a hivatkozott rendelet 29. §-a értelmében
egész terjedelmeében biralta feliil, a felfolyamod6 szovetkzzet panaszaira te
kintet nélkiil.

Az alapszabaly 24. §-a ugy sz6l, hogy a ,Fructus” Gyiimolcsériékesitd
és Szeszf6z6 Szovetkezetek Koézpontja mint szévetkezet megbizotija részt ve-
‘het agy az igazgatosagi és feliigyelSbizottsagi iiléseken, mint a kézgyiilése-
‘ken és ott inditvz’myokat tehet, s6t sziikség esetén elnékélhet is.

A Kt nem tartalmaz korlatozast arra nézve, hogy a szévetkezet kiz-
gvule¢en, igazgatosagi s feliigyelobizottsagi ilésén ki elndkslhet, A szévet-
kezeti tagok, tovabba az igazgatosagi és feliigyelbbizottsagi tagok jogat pe-
dxg masnak az elnéki Jnukodese magaban véve nem csorbitja, ha az elhata-
Tozds (szavazas) joga ebben az esetben is csak &ket illeti. Kiilénosen ki-
sebb szovetkezeteknek. fontos érdeke is fizédhet ahhoz, hogy szélesebb korii
dizleti tapasztalatokkal rendelkezo egyén vezesse a szerveinek tandcskozasit.
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Nincs tehat tdrvényi akadalya annak, hogy ,a szévetkezet alapszabalya
.az elndklésre feljogositsa annak a kozponti szdvetkezetnek kikiildsttjst is,
_melynek az alapszabdly 20. §-a szerint maga a szovetkezet is tagja.

Az alapszabaly 24. §-anak az a rendelkezése azonban, hogy a kéz-
pont megbizottja ,sziikség szerint elnokdlhet”, hatarozatlan az elnoklésének
-esetére nézve, szémben az adlapszabaly 28. §-aval, mely szerint: ,,a Kozgyiilés
. eindke az dgazgatésag altal sajat kérébsl valasztott elndk, vagy elndkhe-
yettes, ezek akadalyoztatdsakor pedig a kozgyiilés tobhsége altal erre ki-
jelolt tag”, a 37. § 3. bekezdésével, mely szerint: ,az igazgatosag tagjar
maguk koziil évenként elnokdt és alelnokhe«lyettest valasztanak”, végiil a
-43. §. 2. bekezdésével, mely szerint: ,a feliigyels bizottsag elnékét_ és -en-
nek helyettesét a bizottsag maga valasztja”. -

Ezeket az alapszabalyi rendelkezéseket tehat a kozgyullesnek alapsza-
" balymédositas formajaban Ssszhangba kell hoznia.

A kézponti megbizottnak, elnékiése esetére, az alapszabaly 24. § ma-
sodik bekezdésében adott azt a jogositvanyt azonban, hogy szavazategyenlo-
ségnél (a kozgyiilésen, illetve az igazgatosagi és feliigyels bizottsdgi iilése-

"ken) 6 doént, a m. kir. Kuria is jogszabalysértének talalta. A hatarozatok
. meghozataldhoz ugyanis szotobbség lévén sziikséges, szavazategyenlSségné!
az €lnék dontése lényegileg szavazati jognak a gyakorlasa, ami pedig a Kt.
225. §. 13. pontjabdl, tovabba a Kt.-mek a 241., illetve 244. §-a folytan a
szovetkezetekre is allkalmazando 182. és 194. §-aibé! kitlinden csak a sz6-
.vetkezeti, illetve 1gazgat03dg1 és feliigyeld bizottsagi tagokat illetheti.

Az alapszabaly 29. §-anak elsé bekezdés elsé mondata szerint: ,a kéz-
gyitlést a Kit. 178. és 195. §-aiban emlitett esetek Rivételével az igazgatosag
“Hivja Bssze". . . . .

A kir. itélotabla tévesen tartja ebbdl a szoveghdl toérlendének a Kt.
178. §-ara utalast. Hiszen az -'aJlapé‘_zabély 30. §-a kiilon fel is vette a Kt.
-178. §-anak a Kt. 240. §-anal fogva a szovetkezetekre oly -értelembern al-

" kalmazandé rendelkezését, hogy az iizletrészek /i-ed részét képvisels ta-
gok a kozgyiilés Osszehivasat az ok és cél megjeldlése mellett barmikor
" kérhetik, és ha e kivansiguknak az igazgatésig 8 map alatt nem tenne ele-
get, a kozgyiilést kérelmitkre a cégbirésag hivja ossze. Nyilvanvalé tehat,
“hogy az alapszabaly 29. §. elsé bekezdés elsé mondata a ,kivételt” csak
arra az esetre érti, ha .maga az igazgatésag nem- intézkednék-a kézgyiilés  ----
dsszehivasa irant. )

Az alapszabaly 35. §-a "Ggy hangzik, hogy a kozgyiilés barmikor el-
- mozdithatja ugyan az igazdgatésag, vagy feliigyel6 bizottsag barmely tagjat,
de ily hatarozatot csak akkor hozhat, ha megfelels inditviny a kézgyiilés
- napirendjére fel volt véve. )

Téves a kir. itélétablanak az az allaspontja, hogy ez a-korlatozé ren-

____delkezés_ellenkezik—a—Kit—183—§—masodik—bekezdésevel ¢s 1947 §. masodik

“bekezdésével, amelyek a Kt 241, és 244, §-ai folytan a szévetkezetekre is
alkalmazandok. Az igazgatosagi és feliigyelé bizottsagi tagok koézgyiilesi
-elmozdithatésaganak a most felsorolt szakaszokban foglalt térvényi biztosi-
-t4sa ugyanis nem érinti a Kt. 177. §-aban foglalt azt az altalanos jogsza-
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balyt, hogy a kézgyiilés érvényes hatdrozatokat csakis a kozgyilési meg-
hivéban kijeldlt targyak folstt hozhat (az Gjabb kozgyiilés osszehivasara.
vonatkozé inditvany kivételével. (V. 6. P. H. T. 845.) Hiszen az elmozdit-
hatosag kimondasa nyilvan csak azt akarja elérni, hogy a kézgyiilést ne kor-
latozzak az alapszabalynak, vagy az igazgatésagi, illetéleg feliigyel bizott-
sagi tagokkal kotdtt szerz6désnek a mikédésiik tartalmat elére megszabé
intézkedései, (melyeknek csupin a maganjogi igényekre van kihatasuk).

Megfelelé hatirozott kifejezés nélkiil nem tehets fel, hogy a térvény
épen a szbvetkezet miikddését gyakran igen er8sen érintd személyi valtoza-
sok keresztiilvitelénél akart eltekinteni a meghirdetésben rejlé attél a biz-
tositéktol, amely lehetdvé teszi, hogy a szivetkezet tagjai eldzetesen mér-
legelhessék a kozgytilésen részvételiitk szitkségének keérdését és igy az igazi
tobbség akarata érvényesiiljon.

A Kt. 240, és 241. §-ai folytan a szovetkezetekre is alkalmazandé.
179. §-anak elsé bekezdés elsé pontja szerint oz igazgatésag tagjait a koéz-
gytlés valasztja, még pedig a Kt. 182. §-a értelmében fizetés mellett vagy-
anélkiil. Ebbol — az allandé joggyakorlathoz képest — az is kiovetkezik,
hogy az igazgatosagnak nincs joga ahhoz, hogy valamely tagja részére, bar-
kiilén megbizas alapjan (s6t esetleg szovetkezeti alkalmazottként) teljesi-
tett tevékenység ellenszolgaltatasa fejében is, oly vagyoni juttatast adjon,
mely az alapszabalyban tiizetesen kériilhatarolva nincs, vagy kézgyiilési ha-
tarozaton nem nyugszik. (P. H. T. 844.).

Jogszabalyt sért tehat az alapszabaly 41.-§. elsé bekezdésének az a
rendelkezése, mely szerint az igazgatosag a szdvetkezet iigyeinek vitelével
esetrél-esetre, vagy allanddan megbizott tagjainak fizetését, jutalskat, vagy

- birmely javadalmazasat megallapitja. .

A masodbirésag ellenkezs allaspontja téves.

Az alapszabaly 40. §-anak b) pontja magiban véve avval, hogy a napi’
biztosi napidijak megallapitdsit az igazgatésag hataskérébe utalja, nem.
sérti meg az igazgalésagi tagok dijazasanak a kozgyiilés hataskoérébe tarto-
zasara vonatkozé jogtételt, mert az alapszabalyban nincs olyan. intézkzdés,
mintha napibiztosok gyanant. csak az igazgatosag tagjai volnanak alkal-
mazhatoék. . .

Mindenesetre kifejezésre kell azomban juttatni az alapszabaly 40.
§-anak b) pontjanal, hogy igazgatésagi tag napibiztosi dijazasanak megsza-
béasara nem jogosult az igazgatosag.

Az alapszabaly 9. §-anak elsé bekezdése szerint a-tag a-szovetkezet-
kételezetiségeiért iizletrészének kétszeres ésszegéig felelds.

Ezt a felelésséget a szovetkezet hitelezéi a Kt. 232. §-a, tovabba a
Cst. 257.—261. §-ai értelmében csupan a szdvetkezet ellen nyitott cséddel
kapcsolatban érvényesithetik. ‘

Ett6] a csédbeli ugynevezett kivetési eljarastél azonban teljesen fiig-
getlen maga a szévetkezet és tagjai kozti bels6 jogviszonyra tartozé az a
kérdés, vajjon a szdvetkezet a fex'mé‘llésa alatt idénként mutatkozé vesztesé-
get a tagok kozt miképen oszthatja fel. ' '

Mivel e tekintetben a térvény (K. T. 225. §. 7. pont) nem tartalmaz:
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“korlatozast, nincs akadalya olyan alapszabalyi intézkedésnek, hogy az iiz-
letrészeket is meghaladé veszteség fedezésére a szbvetkezet kozgyulese a
tagjaitol bizonyos potbefizetéseket kivanhat.

Nem sért torvényt az alapszabaly 51. §. harmadik bekezdése azzal a
rendelkezésével, hogy a tagoktdl az lizletrészek névértékének még egyszeres
bsszegéig terjedhetd befizetések is kovetelhetsk. .

Tamogatja ennek az 4llaspontnak a helyességét az 1898: XXIIIL t.-c.
14. §. harmadik bekezdése, mely az e torvény értelmében alakult gazdasagi
-és ipari hitelszovetkezeteknek kifejezetten is megengedi annak az alapsza-
‘balyba felvételét, hogy a tartalékalapbdl és tizletrész kovetelészkbél ki nem
‘keriilt veszteségek fedezésére a tagoktél az fizletrészek névértékének még
-egyszeres Osszegéig terjedd befizetéseket is koévetelhet a kozgyiilés.

S6t az 1898. évi XXIII. t.-c. 14. §. 4. bzkezdése még azt is kimondja,
‘hogy ezek a befizetések nem érintik a tagok hitelez6kkel szemben fennalld
felelésségének mértékét, a felfolyamodé szévetkezet alapszabalyanak 51. §.
‘harmadik bekezdése pedig, — élve a ra egyediil iranyadé- kereskedelmi tér-
vény mellett fennallé rendelkezési szabadsaggal,” — az iizletrész névérték
még egyszeresének befizetésére a tagokat csak a felelésségiik korlatain beliil
“kételezi (tehat megterhelésiiket nem ifokozza), amit kellden kifejezésre jut-
tat azzal, hogy utal a feleldsséget az’iizletrészek névértékének kétszeresé-
“ben megszabd 9. §-ra. (1931. okt. 30. — Pk. IV. 4302/1931.)

26. Kt. 225. §. 8. pont, — Szévetkezeti alapszabalyok tar- .
talma. — A Kt. 225. §.-dnak 8. pontja -azt irja el8, hogy az alap-
szabalyokba fel kell venni az igazgatosag szervezetét, mikénti
‘valasztasi médjat, annak hataskorét és mikédésének idejét, nin-
csen ezért sziikség olyan alapszabalyi intézkedésre, hogy a koz-
gytlés nyombani 6sszehivasa volna szukseges abban az eset-
‘ben, ha az igazgatésag létszdma annyira leapadt, hogy az alap—
szabalyokban megallapitott legkisebb létszimat sem éri el,
amennyiben &nként értetédik, hogyha ez az eset beall, felmeriil-
‘het egy rendkiviili kozgyiilés osszehivasanak sziikségessége. Ter-
mészetes ugyan, hogy valamennyi igazgatésagi tagot meg kell
hivni az igazgatésagi iilésre, de ilyen intézkedést az alapszaba-
lyokba azért nem kell felvenni, mivel az el6bb felhivott térvény-
szakasz tiizetesen meghatirozza az -alapszabalyok idevonatkozo .

sziikséges tartalmat, ilyen rendelkezést azonban nem tartalmaz.
(K. 1931. nov. 5. — Pk. IV. 2151/1931.)

27. Kt. 350. §. is. — Ha a vevd az
eladétél jutazsakot vasarolt, az eladé ellenben papir és textilit
zsakokat szallitotl, akkor az artnak nem minéségi hianyarél van
sz6, hanem arrdl, hogy az-elad6-nem-a-szerz8dés targyat adta at,
‘hanem mas arat szallitott; amely esetben pedig a kere_skedelﬁb\
torvénynek az art haladéktalan megvizsgalasira és az azonnali
értesitésre vonatkozé rendlekezéseire az eladé nem hlvatkozha-

tik. (K. 1931. okt. 21. — P. IV: 1301/1930.)
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28. Vt. 3. §. 5. pont. — Hamis valtéi alairdas. — Valtéra.
vezetett hamis aladiras mint eredetileg érvénytelen valtényilat-
kozat, utélagos jovahagyas esetén sem sziil valtéjogi kotelezett--
séget s igy a fellebbezési birésagnak a keresetet elutasité don-
. tése nem sérti az anyagi jogot. (K. 1931, okt. 29. — P. VII..
4649/1930.)
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