
ESETTÁR*) 

MAGÁNJOG. 

1. Mt. 227. §. — Tartás ingyenességének vélelme. — Jog-
szabály, hogy a törvényes tartásra kötelezettek körén túl a tartás 
ingyenességének vélelme nem áll fenn. Ebből foly, hogy a törvé-
nyes tartásra kötelezettek körén kívül álló részéről teljesített 
tartás ellenértékének érvényesítése esetében az adva volt tény-
körülményekből kell a fennforgott jogállapotot meghatározni. 

K. A fellebbezési bíróság ténymegállapítása szerint a felperes az al-

pereseknek, akik közül a II. r. alperes a testvére, mintegy 8 hónapos Róza 

nevü gyermekét az 1897. évben, mivel a szülők rossz anyagi körülmények 

között voltak és még több gyermekök volt, tartásra magához vette, amíg 

a szülők vagyoni helyzete megjavul. A szülők vagyoni helyzete nem javul-

ván, a felperes — a keresetlevélből kitetszően — nem akarta a tartásra 

átvett gyermeket a nyomorúságba kidobni s ezért azt továbbra is magánál 

tartotta a nevezett gyermek 16 életkoráig, az 1912-ik' évig, amikor is a tar-

tási viszony megszűnt. 

A magyar királyi Kúria a fellebbezési bíróság téves jogi álláspontját 

figyelmen kívül hagyva és az előre bocsátott jogszabályra tekintettel a fel-

peres tényelőadásából, arra való tekintettel, hogy a gyermeket 16 éven á t 

tartotta a nélkül, hogy a szülőktől ez idő alatt a tartásért bármit is követelt 

volna és hogy a tartási igényét annak esedékessé váltától kezdve hosszú 

időn át (15 év) nem érvényesítette, — következtetéssel állapítja meg, hogy 

a törvényből folyó tartásra kötelezettek körén kívül álló felperes annak 

idején ingyenesen vállalta az alperesek említett leánygyermekének tartását: 

s ez ingyenes tartás önként vállalásából foly, hogy a felperes az alperesek 

vagyoni helyzetében az utóbbi 1923/6. években beállott kedvező változás 

dacára sem igényelheti a tartás ellenértékét. 

Ezekhez képest a fellebbezési bíróság elutasító ítélete helytálló s-

ezért a felperest alaptalan felülvizsgálati kérelmével elutasítja. (1931. okt.. 

6. — P. III. 6998/1930.) 

2. Mt. 379. §., 1877: XX. t.-c. 20. §. és 113. §. ut. bek. --
Kiskorú vissztehernélküli ügylete. — A gyámsági törvénynek az 
ingyenes juttatást érvénytelenség terhe alatt — tiltó szabályait 
a bírói gyakorlat úgy értelmezi, hogy nemcsak a teljesen visszte-
hernélküli ügyleteket tekinti még gyámhatósági jóváhagyás ese-

*) A Grill-féle Uj Döntvénytár 1932. év második felében megjelenő 

XXIV. kötetének előkészített anyagából, a szerkesztők (Dr. Isaák Gyula, 

Dr. Nizsalovszky Endre, Dr. Petrovay Zoltán és Dr. Térfy Béla) hozzájárulá-

sávaL 

Rövidítések: Cst. = Csődtörvény. K. T. = Kereskedelmi Törvény. 

Mt. = Magyarország Magánjogi Törvénykönyvének javaslata. Pp. = Pol-

gári Perrendtartás.' Tvt. = A tisztességtelen versenyről szóló törvény. 
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tében is érvénytelennek, hanem azokat is, amelyeknél a szolgál-
tatás és az ellenszolgáltatás között, a kiskorú hátrányára a kö-
zönséges életfelfogáshoz mért aránytalan különbség mutatkozik. 

K. A perben meghallgatott törvényszéki orvos szakértői véleménye 

szerint a baleset folytán a felperes egy éven át teljesen munka- és kereset-

képtelen volt, két éven át 50%-os, négy éven át 25%-os és még egy éven 

át 15%-os munka és kereset képességet szenvedett. 

Alperes pedig 1920. évi július hó 9-én csak mintegy 80 pengőnek meg-

felelő értékű 2000 papirkoronát fizetett be a kiskorú teljes kártalanítására 

a gyámpénztárba. 

Minthogy az alperes által szolgáltatott ez a kártérítés a felperest ért 

károsodás mérvéhez képest aránytalanul csekély, teljesen jelentéktelen s 

nem vitás, hogy a felperes a nagykorra jutásakor részére kiutalt összeget 

nem fogadta el, s így nem lehet vélelmezni azt, hogy az egyességet cselekvő 

képességének elértével jóváhagyta, a felperes kártalanítása tárgyában létre-

jött egyesség a felperesre gyámhatósági jóváhagyás dacára sem kötelező. 

(1877: XX. t.-c. 113. §. ut. bek.) 

A m. kir. Kúriának a P. H. T.-ba felvett 192. sz. elvi határozata sze-

rint azonban a vaspálya üzeméhen szenvedett kár megtérítési kötelezettsé-

gének elismerése után is a balesetből származtatott igény tekintetében nem 

az általános magánjogi, hanem az 1871. évi XVIII, t.-c.-ben megállapított 

elévülési idő a mérvadó. 

A kártérítési igénynek ü baleset napján megkezdődött elévülését az 

egyesség megkötése 1920. április 22-én félbeszakította. E naptól kezdve a 

balesetből eredő kárigények érvényesítését, illetőleg az elévülés újból kez-

dődött; s minthogy a felperesnek a kiskorúsága alatt törvényes képviselője 

volt, s így annak tartama alatt az elévülés nem szünetelt, a keresetnek 1927. 

évi augusztus hó 18. napján történt kezdéséig a törvényes három évi elévü-

lési idő letelt. 

S minthogy az alperes az elévülés kifogásával élt, — meg kellett álla-

pítani, hogy felperesnek kárigénye az alperessel szemben elévült. (1931. okt. 

27. — P. II. 4909/1929.) 

3. Mt, 499, §, — Telekkönyvi tulajdonos igénye az ingat-
lan birtokára, — A telekkönyvi" tulajdon jogot ad az ingatlan 
birtokának az igénylésére azzal szemben, áki azt jogcím nélkül, 
vagy nem olyan jogcímen birtokolja, amely a tulajdonossal szem-
ben is hatályos. (K. 1931. okt. 7. — P. V. 6756/1929.) 

4, Mt. 512, §. — Ingatlan kétszeri eladása esetében jó-
hiszemű telekkönyvi szerzés fogalma. — I. Általános jogsza-
bály, hogy a rosszhiszemű szerzővel egyenlő elbánás alá esik az, 
aki abban a tekintetben, hogy a szándékolt jogügylet harmadik 
személy jogos igényét meg ne sértse, gondatlansággal jár el, mert 
ugyancsak jogszabály, hogy a "jogügyletek megkötésénél mindenki 
azt a gondosságot tartozik kifejteni, amelyet az adott viszonyok 
közt az élet felfogása szerint rendes embertől általában elvárnak. 
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— II. Az ingatlant megvásárolni kívánó felet a saját érdekében 
.terheli az a köteles gondosság, hogy megtekintse azt a telekköny-
vet/amelyben a megvenni kívánt ingatlan foglaltatik, s ha nem 
tekinti meg, vagy oly megbizottat választ, aki a megtekintést kellő 
gondossággal nem eszközli, úgy ennek következményét ő tartozik 
viselni. E következményeknek az a lényege, hogy a telekkönyvet 
meg nem tekintő fél olyannak minősül, mint aki a telekkönyvet 
tényleg megtekintette s a telekkönyvi bejegyzés vagy feljegyzés 
-alapjául szolgáló iratok tartalmát az adásvételi szerződés meg-
kötésekor ismerte. 

K. A 36. számú elvi határozatban is felhívott jogszabályok szerint a 

jogok szerzésére irányuló jogügyleteknél a szerző jóhiszeműsége kívántatik 

meg, aminek hiányában a szerzés rosszhiszeműnek tekintendő s amennyiben 

a szerzés rosszhiszemű, a kötött jogügylet, az az által jogaiban sértett har-

madik személy irányában hatálytalan s mint ilyen megtámadható. 

Az is általános jogszabály, hogy a rosszhiszemű szerzővel egyenlő el-

bánás alá esik az, aki abban a tekintetben, hogy a szándékolt jogügylet har-

madik személy jogos igényét meg ne sértse, gondatlansággal jár el, mert 

ugyancsak jogszabály, hogy a jogügylétek megkötésénél mindenki azt,a gon-

• dosságot tartozik kifejteni, amelyet az adott viszonyok közt az élet felfo-

gása szerint rendes embertől általában elvárnak. -

Abban a kérdésben, hogy a jelen perben felmerült adatok e jogszabá-

lyok alkalmazhatására alapot szolgáltatnak-e, felülvizsgálattal meg nem 

támadott, irányadó tényállás az, hogy a felperes, M. Ernő és nejétől. 1919. 

évi szeptember hó 19-én megvásárolta az akkor még utóbbiak telekkönyvi 

tulajdonaként bekeblezett perbeli ingatlant. 

Eladók az ingatlan telekkönyvi tulajdonjogát szolgáltatni vonakodtak, 

»ezért felperes az eladók ellen az ingatlan tulajdonjogának megítélése iránt 

késedelem nélkül pert tett folyamatba. 

Ezt a pert a felperes 1919. december 16-án a telekkönyvi hatóságnál 

feljegyeztetni kérte, a törökbálinti 1208. sz. betétben B. 23. sorszám alatt 

foganatosított feljegyzés bizonyítása szerint azonban a telekkönyvi hatóság 

őt perfeljegyzés iránti kérelmével elutasította és az elutasítás jogerőre 

emelkedvén, B. 24. sorszám alatt az elutasított feljegyzést 1920. évi február 

20-án töröltette. 

Irányadó tényállás az is, hogy a feljegyeztetni kért per folyama alatt 

M. Ernő és neje, a felperesnek már eladott ingatlant 1920. évi június hó 

20-án újból eladták anyjuknak, illetőleg anyósuknak, özv. dr. M. Lipótné-

;nak, akinek javára az ingatlan tulajdonjoga 1920. évi július hó 15-én be is 

kebeleztetett, minek folytan a felperes a M. Ernő és neje ellen indított 

perbe alperesként özv. M. Lípótnét szintén perbe vonta és az e perben ho-

zott jogerős bírói döntések alapján mindhárom nevezett alperes arra köte-

leztetett, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogát a felperesnek szolgáltassák. 

Irányadó tényállás e;zenfelül, hogy az említett per folyama alatt özv. 

M. Lipótné a tulajdonába került ingatlant az 1922. évi június hó 16-án kelt 

^adásvételi szerződéssel a- jelen perbeli alpereseknek adta el s .e szerződés 

1* 
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alapján a perbeli ingatlan tulajdonjoga 1922. évi július 12-én a. B. 27. alatti, 

rangsorban az alperesek javára bekebeleztetett. 

E tényállásból nyilvánvaló, hogy az alperesek tulajdonszerzését meg-

előzően az általuk megvett ingatlanra vonatkozóan a telekkönyv a B. 23.. 

sorszám alatti feljegyzést tartalmazta. 

Az ingatlant megvásárolni kívánó felet a saját érdekében terheli az a. 

kötelés gondosság, hogy megtekintse azt a telekkönyvet, amelyben a meg-

venni kívánt ingatlan foglaltatik, s ha nem tekinti meg, vagy olyan megbí-

zottat választ, aki a megtekintést kellő gondossággal nem eszközli, úgy 

ennek következményét ő tartozik viselni. E következményeknek az a lé-

nyege, hogy a telekkönyvet meg nem tekintő fél olyannak minősül, mint 

aki a telekkönyvet tényleg megtekintette s a telekkönyvi bejegyzés vagy 

feljegyzés alapjául szolgáló iratok tartalmát az adásvételi szerződés meg-

kötésekor ismerte. 

Ily körülmények közt az veendő irányadóul, hogy az alperesek az. 

adásvételi szerződések megkötésekor a B. 23. sorszámú feljegyzést s az an-

nak alapjául szolgáló telekkönyvi iratokat ismerték. 

E tudomás következtében az alperesek sikeresen nem hivatkozhat-

nak arra, hogy ők kellő gondossággal jártak el abban az irányban, hogy az. 

általuk megkötni szándékolt adásvételi ügylet a felperesnek a perbeli in-

gatlanra jogos igényét nem sérti. 

A B. 23. számú feljegyzésből ugyanis kitűnik, hogy a felperes az al-

peresek által megvásárolni szándékolt ingatlan tulajdonjogának megítélése: 

iránt pert indított. 

A telekkönyvi betétből, különösen pedig a 6702/1919. tkv. számú vég-

zésből az alpereseknek arról is meg kellett győződniök, hogy a felperes ezt 

az igényét a perbeli ingatlan telekkönyvi tulajdonosával kötött adásvételi 

szerződésre alapítja, hogy továbbá a tkvi hatóság a perfeljegyzést abból az 

okból tagadta meg, mert a feljegyeztetni kért per a tulajdonjog megítélését 

célozza, holott a 11. számú döntvény szerint csak a tkvi rdts. 148. §-a sze-

rinti törlési pert lehet feljegyezni. • . ' 

A 6702/1919. tkvi sz. végzésből ezen felül meg kellett győződniök a z 

alpereseknek arról is, hogy a telekkönyvi hatóság a fel nem jegyzett pert 

további eljárás céljából a pestvidéki kir. törvényszékhez áttette. 

Mindézeknélfogva az alperesek nem lehettek abban a hiszemben, hogy 

felperes kereseti igényének jogalapja egyáltalán nincs, hogy tehát az álta-

luk megkötni szándékolt adásvételi szerződéssel a felperes jogos igényét 

meg nem sértik. 

Ily körülmények közt pusztán azon az alapon, hogy a telekkönyvi ha-

tóság a felperes perfeljegyzés iránti kérelmét az ő vételüket 2 és fél évvel" 

megelőzően elutasította s hogy ez az elutasítás jogerőre emelkedett, az al-

peresek alaptalanul vitatják, hogy e tények az ő gondatlanságuk fennfor-

sát kizárják. 

A perfeljegyzés elutasítása ugyanis nyilvánkönyvi okokból történt. E z 

az elutasítás felperes által M. Ernő és nejével kötött adásvételi ügylet ér-

vényességét vagy joghátályosságát nem érintette és el nem bírálta. 

Ez az elutasítás tehát nem mentette' fel az alpereseket a fennforgó kő-



5 

-rülmények közt a rendes embertől az élet felfogása szerint elvárható az alól 

•a gondosság alól, hogy az adásvételi szerződésük megkötése előtt ne tájé-

ikozódjanak megfelelő módon az iránt, hogy a telekkönyvi hatóság által a 

_Ppé. 12. §-a alapján a perbírósághoz áttett, fel nem jegyzett pernek mi. a 

sorsa. 

Ez esetben pedig az alpereseknek módjuk volt meggyőződni arról, hogy 

a felperes keresetének .alapjául szolgáló adásvételi szerződés tényleg létre 

jött s hogy a felperes a M. Ernő és neje ellen tulajdonjog megítélése iránt 

indított perben harmadrendű alperesként özv. dr. M. Lipótnét még 1921. 

•évi október hó'14-éri perbe vonta s ekként annak a tulajdon szerzése is 

megtámadtatott, akivel az alperesek ezt követően az adásvételi szerződést 

megkötötték. 

A gondosságnak az alperesek részéről fennforgott e hiánya s annak 

.következtében, hogy az alperesek a felperesnek az ő adásvételi szerződé-

süket megelőző korábbi szerzéséről a kifejtettek szerint tudtak vagy csak a 

.köteles gondosság elmulasztásával nem tudtak, — alkalmazást nyer a jelen 

esetben a fentebb felhívott jogszabályoknak az a rendelkezése, amely sze-

rint az alperesek adásvételi ügylete az azáltal jogaiban sértett felperes irá-

lyában hatálytalan. 

E hatálytalanságnak pedig az a jogi következménye, hogy az alpere-

sek részéről történt telekkönyvi elöbbszerzés nem akadálya annak, hogy a 

félperes mint első vevő — az ő eladói és ezek rosszhiszemű jogutóda, özv. 

M. Lipótné ellenében megítéli tulajdoni igényének .telekkönvvileg is ér-

vényt szerezzen. 

Nem sért ennélfogva anyagi jogszabályt a fellebbezési bíróságnak az az 

Ítéleti döntésé, amellyel feljogosította a felperest arra, hogy az ítélet alapján 

a perbeli ingatlanra vonatkozó tulajdonjogának a bekebelezését az alpere-

sekkel szemben kérhesse. 

' Az-alperesek e]ponton tehát jogszabálysértést alaptalanul panaszolnak. 

Az irányadó tényállásra alapított e döntés helyességét nem érinti az, 

bogy egyéb tények és következtetések alapján helyesen állapította-e meg 

a fellebbezési bíróság az alperesek rosszhiszeműségét. 

Minélfogva azok a felülvizsgálati támadások, amelyek azt sérelmezik, 

bogy a rosszhiszeműségnek egyéb alapokon történt megállapítása jogszabály 

sértéssel történt, az ügy lényegét nem érinti. (1931. nov. 18. — P. V. 2291/ 

1931.) 

5. Mt. 563. §. — Ingó tulajdonának szerzése. — Magán-
jogi szabályaink értelmében, ha az átruházott dolog nem volt az 
átruházó tulajdona, a szerző az átruházott dolog tulajdonjogát 
em. szerzi meg-abban,az esetben, ha a szerző a dolgot ingyene -

sen szerezte, vagy ha nincs jóhiszemben, avagy ha a dolog birtó-~ 
kát, a tulajdonostól erőszak vagy fenyegetés alkalmazásával, 
vagy egyébként beleegyezése ellenére jogtalanul vonták-el.r (K. 

1931. ókt. 27. — P. V. 1481/1930.) 
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6. Mt. 932. §. — Telekkönyvön kívüli tulajdonszerzés. — 
Igaz ugyan az, hogy ingatlanra a jogügylet útján való tulajdon-
szerzés, teljes hatállyal, csak telekkönyvi bekebelezés útján tör-
ténhetik, ámde a telekkönyvön kívüli tulajdonszerzés sem sem-
mis, így érvényesíthető a szerződő felek között, és azokkal a nyil-
vánkönyvi szerzőkkel szemben is, akik tudták, vagy kellő gon-
dosság mellett tudhatták azt, hogy az ingatlannak tulajdonjogát 
harmadik személy telekkönyvön kívül megszerezte. (K. 1931. okt. 
14. _ p. V. 8109/1929.) 

7. Mt. 937. §. — örökhagyó ellen foganatosított tulajdon-
jogi bekebelezés törlése iránt az örökös részéről indított per.. 
Az örökösnek ugyan általában megvan az a joga, hogy az örök-
hagyó éllen foganatosított tulajdonjogi bekebelezéseket törlési, 
perrel megtámadhassa, de csak annyiban, amennyiben e bejegy-
zéseket az örökhagyó is jogosan megtámadhatta volna. 

K. A fellebbezési bíróság ítéletében előadott s a Pp. 534. §-a értelmé-

ben irányadó tényállás alapul vétele mellett helyes a fellebbezési bíróság-

nak az az álláspontja, hogy a felperes eredeti érvénytelenség alapján az" 

I—III. rendű alperesek tulajdonjogásak bekebelezésére vonatkozó telek-

könyvi bejegyzéseket, a tkvi rdts. 148. §-ában szabályozott kítörlési kere-

settel megtámadni nem jogosított s hogy a nem igazolás folytán- törölt tu-

lajdonjogi előjegyzése visszaállítására vonatkozó kereseti kérelem is, a tkvi' 

rdts. 103. §-a szerint a törvényes alapot nélkülözi. 

Helyes a fellebbezési bíróságnak a jogi döntése a részben is, hogy m 

felperes, mint a férjének örököse nem támadhatja meg, az adott esetben 

törlési perrel az I—III. rendű alperesek javára szóló tulajdonjog bekeble-

zéseket. 

Az örökösnek ugyan általában megvan az a joga, hogy az örökhagyó 

ellen foganatosított tulajdonjogi bekeblezéseket törlési perrel megtámad-

hassa, de csak annyiban, amennyiben e bejegyzéseket az örökhagyó is jo-

gosan megtámadhatta volna. 

Ámde a tényállás szerint az örökhagyó a P. 2856/1921. számú perben-

kötött bírói egyességben, az ottani keresetben érvényesített igényéről, a: 

saját személyére nézve lemondott s kijelentette, hogy ,,a kereseti ingatla-

nokra a jövőben sem fog tulajdoni igényt támasztani". 

Az örökhagyónak pedig e joglemondást tartalmazó nyilatkozata a jog-

utódját is köti, ezért helyes a fellebbezési bíróságnak az a jogi .következ-

tetése, hogy a felperes az I—III.. rendű alperesek javára történt tulajdoni" 

bekebelezések jogi érvényességét, a bírói egyesség folytán, mint az elhalt 

férjének örököse sem támadhatja meg. (1931. okt. 22. — P. V. 8417/1930.) 

8. Mt. 949. §. .— Szerződés létrejövetele. — A m. kir. 
Kúria 27. számú jogegységi határozatában megnyilvánuló az ar 
álláspont, amely az okiratban felveendő kellékeknek az érvényes-
ség szempontjából szükséges legkisebb mértékét megszabja, nem 
zárja ki azt, hogy akár a felek kikötése alapján, akár az ügylet 
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különleges természete vagy célzata alapján, az ügylet olyan to-
vábbi érvényességi feltételei is vizsgálat alá vétessenek, ame-
lyekre nézve az okiratba foglalás kényszer fenn nem áll, tehát 
szóbeli úton is érvényesen létesíthetők. 

K. A nem vitás tartalmú A. jelű ideiglenes szerződés szerint az ügylet 

tárgyául szolgáló ingatlan vételárát a felek 8000 pengőben határozták meg 

s ennek kifizetése tekintetében abbán állapodtak, meg, hogy a vevő alpe-. 

res a felpereseknek a Somogymegyei Takarékpénztárban fennálló 19.000' 

pengő tartozásából 1929. évi december 20-iki hatállyal ennek megfelelő 

összeget átvesz. 

A tartozás átvállalás módozatait, valamint azt illetően azonban, hogy 

minő következményekkel jár az, ha a hitelező pénzintézet az alperes által 

nyújtott — és a felperesek előtt is ismeretes — biztosítékok mellett a tar-

tozás átvállalásához és a felpereseknek az alól mentesítéséhez hozzá nem 

járul, a felek között végleges megállapodás sem a szerződés kiállításakor, 

sem utóbb nem létesült és amint azt az elsőbíróság ítéletéből irányadónak 

elfogadott tényállás igazolja, erre nézve a felek végleges megegyezésre ak-

kor sem jutottak, midőn előbb a tartozás átvállalásához való hozzájárulás 

céljából a Somogymegyei Takarékpénztárnál, utóbb pedig megfelelő köl-

csön folyósítása céljából ¿ Kaposvári Banknál eljártak. 

Ilyen tényállás mellett megfelel az anyagi jognak a fellebbezési bíró-

ságnak az a döntése, amellyel a felpereseket a szerződés teljesítésére irá-

nyuló keresetükkel elutasította. 

Az adott esetben ugyanis a vevő részéről kötelezett ellenszolgáltatás 

teljesítése főképpen az ügyletkötésben részt nem vett harmadik személy-

nek az elhatározásától függött és amíg egyrészt erre nézve a felek a szerző-

déskötéskor egyaránt bizonytalanságban voltak, addig másrészt az. eladó, 

felpereseknek tudomásuk volt afelől, hogy az alperes a hitelező pénzintézet 

hozzájárulása nélkül az ellenszolgáltatást teljesíteni nem lesz képes. 

Ha tehát ebben az esetben az ideiglenes szerződésnek az érvényessége 

ellen az alaki kellékek hiánya okából alapos kifogás nem is vethető fel, mert 

abból a m. kir. Kúria 27. számú jogegységi határozatának megfelelően az 

ügyletkötö felek személye, a vétel tárgya és a vételárra vonatkozó meg-

egyezés kétségtelenül kitűnik, annak az alapján a felperesek az alperest a 

teljesítésre még sem szoríthatják azért, mert viszont az is kétségtelen, hogy 

a vitatott ügylet a felek között létrejöttnek mindaddig még sem tekinthetői 

amíg az előbb. kiemelt kérdésiben — amely a-feleknek az ügylethez fűződő 

kölcsönös és lényegbe vágó érdekeit akkor is meghiúsíthatja, ha a teljesítésre 

a maguk részéről egyaránt készek —, megállapodásra nem jutottak. 

A m. kir. Kúria 27. számú jogegységi határozatában megnyilvánuló az 

az áláspont, amely az okiratban felveendő kellékéknek az érvényesség szem-

pontjából szükséges legkisebb mértékét megszabja, nem zárja ki azt, hogy 

akár a félek kikötése álapján, akár az ügylét különleges természeté vagy 

célzata alapján, az ügylet olyan további érvényességi feltétélei is vizsgálat 

alá vétessenek, amelyekre nézve az okiratba foglalás kényszer fenn nem áll, 

tehát szóbeli úton is érvényesen létesíthetők. 
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. Minthogy pedig az irányadó tényállás szerint az okirat kiálítása után 

folytatott /tárgyalások alkalmával a tartozásátvállalás módozatai tekinteté-

ben a hitelező által szabott feltételek alapján az ügyletkötő felek megegye-

zésre jutni nem tudtak, felpereseknek a keresettel érvényesített igény el-

utasítása miatt előterjesztett panasza a kifejtettek szerint alaptalan. (1931. 

okt. 14. — P. IV. 2802/1931.) 

9, Mt. 972, §. — Törvénybe ütköző szerződés. — Tör-
vénybe ütközik és semmis az a szerződés, amelyben a honvédség 
tagja arra kötelezi magát, hogy más részére — nem az 1918: 
XXII. t.-c.-ben megjelölt követelés kielégítésére — havi nyugdí-
jának a felét fogja banknál nyitandó folyószámlára befizetni, 
amennyiben a nyugdíja folyósíttatik. 

K. Az 1918. évi XXII . törvénycikk 8. §-ának a rendelkezése szerint, 

amelyet a 88.505/1924. szám alatt kibocsátott pénzügyi miniszteri rendelet 

a m. kir. honvédség tagjaira és nyugdíjasaira is kiterjesztett, a közszolgálati 

alkalmazottak .és nyugdíjasok, valamint a m. kir. honvédségnek tagjai és 

nyugdíjasai hivatali járandóságából és nyugdíjából csak a törvényben meg-

határozott követelések tekintetében lehet kielégítést szerezni, illetve ezekre 

a járandóságokra végrehajtás, engedményezés vagy elzálogosítás útján vagy 

más módon jogokat szerezni. 

A peres szerződés szerint az alperes azt jelentette ki, hogy a felperes 

részére havi nyugdíjának a felét fogja a Pesti Magyar Kereskedelmi B,ankná! 

nyitandó folyószámlára befizetni, amennyiben a nyugdíja folyósíttatik. A 

szerződésnek ebből a szövegéből nyilvánvaló, hogy az alperes a fizetést a 

még megállapítás alatt álló nyugdíjából igéri és a kötelezéssel a nyugdíjat 

teiheli meg. 

A törvénynek idézett rendelkezése azt célozza, hogy a közszolgálati 

alkalmazottak és a honvédség tagjai adósságcsinálással meg ne terheljék 

járandóságaikat és ekként el ne vonják a járandóságaikat attól a céljától, 

hogy az hivatali állásuknak és rangjuknak megfelelő megélhetésük biztosí-

tására szolgáljon. A peres szerződésnek a nyugdíj felének fizetésiét ígérő' 

tartalma azonban ennek a célnak ellene mond és így az alpeyes a szerző-

déssel oly kötelezettséget vállalt és abból folyóan oly jogot biztosít a fel-, 

peresnek, amelyet a törvénynek idézett tartalma megtilt. 

A peres szerződés ennélfogva a törvénybe ütközik, mint ilyen semmis 

és belőle a felperes jogokat nem származtathat és bírói úton nem érvé-

nyesíthet. 

Az anyagi jog ellenére járt el ennélfogva a fellebbezési bíróság, amidőn 

az alperest a peres okiratba foglalt Ígéret alapján fizetésre kötelezte. (1931. 

okt. 8. — P. III . 7541/1930.) ' 

10. Mt. 1002. és 1550. §. — Szolgálati szerződési nyilatko-
zat megtámadása a munkaadó részéről az alkalmazott iskolai 
bizonyítványának érvénytelensége miatt. 

K. A szolgálati rendtartás 5. §-ának A. alatti pontja értelmében az 

alperes szolgálatába való felvételhez különös minősitésként megkívántatik 



;a tisztviselőknél a Kereskedelmi Akadémiának (fölsőkereskedelmi iskolának) 

-vagy azzal egyenrangú kereskedelmi intézetnek az elvégzése, avagy közép-

iskolai érettségi bizonyítvány. A szolgálati rendtartásnak a rendelkezéseit 

-a felperes külön írásbeli nyilatkozatban szolgálati viszonyára kötelezőkül 

elismerte és azok elfogadása alapján nyilatkoztatta ki az alperes szolgála-

tába lépésre való készségét. Felperes tehát nem lőhetett kétségben az iránt, 

hogy a szolgálati szerződés megkötésénél az. alperes akaratelhatározására 

:.a döntő az volt, hogy a félperesnek megvan-e az előírt elméleti képesítése 

vagy 'sém. Az ügy.Letkötő akaratelhatározására döntő körülményre vonatkozó 

tévedése pedig a ' szerződési nyilatkozatnak a megtámadására alapul 

. szolgálhat. 

Helyes a fellebbezési bíróságnak az a megállapítása, hogy az alperes-

nek ezt a tévedését a kereskedelmi iskolai érettségi vizsga letételéről ki-

-állított érvénytelen bizonyítvány bemutatásával maga a felperes Okozta; és 

pedig még akkor is, ha azt az érvénytelen bizonyítványt a felperes nem 

magának az alperes bank képviseletére hivatott szervének, hanem a Magyar 

.Állami Jegyintézetnek mutatta be, amelynek a szolgálatából az alperes a 

felperest átvette; mert ebben az esetben is tudnia kellett a felperesnek, hogy 

az alperes a Magyar Állami Jegyintézetfői átvett és ehhez az intézethez 

-annakidején a felperes által benyújtott iratok alapján állapítja meg, hogy 

a felperes a szolgálatba való felvételhez megkívánt általános és különös fel-' 

tételeknek megfelel-e vagy nem. 

Minthogy ezek szerint az alperes a szerződési nyilatkozatát jogos ala-

pon támadta meg, ez a jognyilatkozat a megtámadás következtében vissza-

hatóan érvénytelenné vált. A felperes szolgálati szerződését tehát úgy kell 

tökinteni, mintha az meg sem köttetett volna. Ennek a megállapítása végett 

fegyelmi eljárás foganatba tételére szükség nem volt, mert a szolgálati szer-

eződés érvénytelenségének a megállapítása nem azonos jelentőségű az érvé-

nyesen létrejött szolgálati jogviszony felbontásával, és ezért a szolgálati jog-

viszony megszüntetésére a szolgálati rendtartás értelmében irányadó szabá-

lyok az érvénytelenség megállapítására nem nyernek alkalmazást. 

A szolgálati szerződés érvénytelenségének a megállapításából folyik, 

hogy a felperes az alperestől az érvénytelen szerződés alapján semminő 

szolgáltatást, így tehát felmondási időre járó illetményekét, avagy végkielé-

gítést sem követelhet; A felperes az előző állapot-helyreállításaként csak az 

általa az alperesnek nyújtott szolgáltatás értékének a megtérítését követel-

hetné, ha annak az értéke, az alperestől kapott szolgáltatásokban már meg 

-nem téríttetett volnál (1931. nov. 3. — P. II. 7834/1929.) 

11, Mt, 1002, §, — Tévedés, — Az a körülmény, hogy a 
szerződő felek valamelyike a szerződés megkötésénél tévedett, a 
szerződést egymagábán nem teszi semmissé, hanem csak feljogo-
sítja a tévedő t~hogy hizonyos előfeltételek alatt~szerződési nyi-
latkozatát megtámadja. Rendszerint ilyen előfeltétele a megtá-
madhatóságnak, hogy a tévedést a másik fél okozta, vagy a szer-
ződéskötésnél felismerhette légyen. (Kt. 1931. nov. 11. — P. 
"VII. 1992/1931.) 
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12. Mt. 1006. §. — Megtévesztés. — A megtévesztő fél-az 
általa okozott tévedés félismerése előtt létesült egyességre mint 
a jogviszony megtámadását megszüntető körülményre jóhiszemű-
ség hiányában sikerrel nem hivatkozhatik. (K. 1931. okt. 29. — 
P. IV. 2551/1930.) 

13. Mt. 1055. §. — Főkötelezettség nem teljesítése ese-
tére igért kötbér. — Az a kötbér, amelynek fizetését arra az. 
esetre kötelezték, ha az adós a főkötelezettséget éppen nem, vagy 
nem kellően teljesíti, csak akkor igényelhető, ha az adós a főkö-
telezettség teljesítése körül neki felróható késedelmet, mulasz-
tást tanúsít. Nem igényelhető tehát az ily kötbér, — ha és 
ámennyiben a főkötelezettségnek az adós részéről történt be nem 
tartása, a hitelező megelőző szerződésellenes ténykedésének a. 
következménye. (K. 1931. nov, 25. — P. V. 6539/1929.) 

14. Mt. 1084. §. — Szóigáltatás teljesitésének módja. -— 
Az az ügyleti fél, aki a részletekben teljesítendő szolgáltatás elő-
zően lejárt részét a kötelezett félre nézve hátrányos, de ez által, 
szerződésszerűnek elfogadott - teljesítési módozat szerint igé-
nyelte és megkapta, a később lejárt szolgáltatás teljesítését az. 
adós által ellenzett eltérő más módozat szerint nem követelheti, 
még akkor sem, ha az előzően alkalmazott módozat szerinti tel-
jesítés ezúttal már reá nézve jár hátránnyal. 

K. Abban a perben, amelyet a felperes az alperes ellen a dí j Levél alap-. 

ján a követelés korábban esedékessé vált % -ad része erejéig előzően lefoly-

tatott, a falperes azt .kérte, hogy az alperes a. díj levél értelmében irányadó-

búzamennyiségnek a fizetés napján jegyzett tőzsdei középára szerinti értéké-

ben marasztaltassék. 

Az alperes az értékszámítás e módja ellen kifogást nem emelt. Az otí. 

eljárt bíróságok idevonatkozó vita hiányában nem is döntöttek tehát abban 

a kérdésben, hogy abban az esetben, ha a díj levélben közvetve meghatáro-

zott esedékesség napján az alperes nem teljesít, a búza egyenértékének a. 

kiszámításánál árcsökkenés esetén az esedékességnek, vagy pedig a fizetés-

nek a napja veendő-e irányadóul. 

Alappal vitatja ennélfogva a felülvizsgálati kérelmében a felperes, hogy 

a most kiemelt vitás kérdésben ebben a perben történt felvetésével szemben^ 

nem állhat meg az a kifogás, hogy mivel az előző perben az értékkiszámítás-

nál irányadó időpont a fizetés napjában van jogerősen meghatározva, az.~ 

előző. ítéletek joghatálya útjában áll ebben a perben is az eltérő kiszámitási 

mód alkalmazásának. 

Egyebekben azonban a felülvizsgálati kérelmet nem találta a m. kir„. 

Kúria alaposnak. 

A díjlevél nem vitás tartalma szerint ugyanis a benne „kikötött tiszte-

letdíjak értékéül a búza a budapesti tőzsdén és a fizetés napján jegyzett' 

középminőségű árunak középára vétetik"-. A kikötött tiszteletdíj „harmadik: 

harmada az első bírói ítélettől két év múlva esedékes". 
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A felperes abból indulva ki, hogy a díjlevélnek a fizetési értékszámí-

tásra és az esedékességre vonatkozó fenti kettős meghatározása ellenére is . 

csak azt lehet következtetni, hogy a felek az esedékesség időpontjának meg-

határozásával egyszersmind az ezzel egybeeső fizetési kötelezettséget is meg- -

állapították, a fellebbezési bíróság rendelkezését jogszabálysértőnek amiatt-

vitatja, mert jogszerűnek vette az alperes amaz eljárását, hogy a kikötött díj-

nak 1925. évi december 28-án esedékessé vált harmadik harmadrészét 1929. évi. 

szeptember 27-én az ezen a napon volt tőzsdei középár alapulvételével fi-

zette; vagyis az esedékesség napja szerinti átszámításhoz képest az ő részére. 

2849 pengő 67 fillérrel kevesebbet fizetett. 

A felperes álláspontja szerint ugyanis az anyagi jog helyes alkalma-

zása és a méltányosság sem enged meg olyan értelmezést, ami azt teszi lehe-

tővé, hogy az adós a hitelező kárára kedvezőbb helyzetbe jusson akkor, ha 

fizetési kötelezettségének késedelmesen tesz eleget. 

Kétségtelen, hogy annak, hogy a felek a fizetendő ügyvédi munkadíj, 

összegét nem készpénzben, hanem az elért eredmény mértékéhez igazodó 

búzamennyiség árában határozták meg, az volt a célja, hogy a felperes, 

a pénzértékcsökkenés abban az időben már általában ismert hátrányát magá-

tól elhárítsa. 

Felek azonban megegyezően adták elő, hogy a díjnak az előző perbén. 

érvényesített első harmada 1923. szeptember 29-én, második harmada pedig 

1924. június 4-én vált -esedékessé. 

Ennek ellenére a felperes a különböző időben esedékessé vált két első 

harmadrészre irányuló kereseti követelését csupán az 1925. évi június 25.. 

napján benyújtott keresettél érvényesítette akként!' hogy áz átszámítás idő-

pontját maga is a fizetés, nem pedig az esedékesség nápjá'bán kérte-meg-

határozná. 

Az átszámítás e. módja ellen alperes az előző perben . kifogást nem-, 

emelt annak ellenére, hogy reá nézve ez a mód a felperes felülvizsgálati 

kérelme szerint is bizonyos többletet eredményezett. . . . 

Az előző perben tehát az okiratnak itt már vitás rendelkezését maguk: 

a peresfelek egyezően értelmezték akként, hogy, az átszámítás a fizetés idő-

pontja szerint történjék és a meghozott jogerős ítélet alapján ,á fizetés való-

ban ilyen átszámítás mellett is történt. 

Maguknak a peresfeleknek a -most kiemelt egyező értelmezéséből ki-

indulva is helyesen jutott tehát a fellebbezési bíróság ahhoz az álláspontjá-

hoz, hogy a felperes a keresetbe vett értékkülönbözet megtérítését az al-

perestől sem az anyagi jog alapján, sem a méltányosság• ̂ indokából nem. 

követelheti. • 

Az az ügyleti fél ugyanis, aki a részletékben teljesítendő1 szolgáltatás 

előzően lejárt részét a kötelezett félre nézve hátrányos, de ez " által szerző-

désszerűnek elfogadott teljesítési módozat szerint igény-elte és mégkapta,. 

később lei árt -szolgáltatás -teljesítését- az adós által "ellenzett" él térő" más 

módozat szerint nem követelheti, még akkor sem, ha az előzőén alkalma.--

zott módozat szerinti teljesítés ezúttal már reá nézve jár hátránnyal.' 

A" fellebbezési bíróság döntése szerinti teljesítés mellett ' a felperes 

egyébként a teljesítéskori értékben kapja meg azután az értékben csökkent; 
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búzamennyiség után eső díját is, amely osak a fizetés után .eltöltendő haszon-

bérleti évekre vált esedékessé, illetve még csak ezután lesz esedékes. 

Köztudomású, hogy a búza értéke a fizetés napja — 1929. szeptember 

27. — óta állandóan csökkent, úgyhogy ezidőszerint a csökkenés mértéke 

hozzávetőlegesen' 50%-osnak vehető. . 

A felperes által vitatott sérelem ennélfogva megfelelő kiegyenlítést is 

nyert abban, hogy a díját az 1929. év utáni időben járó búzahaszonbér után 

is az 1929. évi szeptember hó 27-én volt magasabb tőzsdei jegyzés szerinti 

számítás mellett kapta meg aiz alperestől. Méltányossági okok sem támogat-

ják tehát a felperes felülvizsgálati érvelésének a helyes voltát. 

Annak a felülvizsgálati kérelemnek, 'hogy az átszámítás időpontjaként 

legalább is a kereset beadásának a napja vétessék, a díj levélből meríthető 

-alapja nincs. 

Mivel pedig a kifejtettek szerint az alperes terhére a késedelem vét-

kessége megállapítva nincs, abból pedig, hogy az esedékességkor nem fizetett, 

csupán a nem vétkes késedelemmel járó kamatfizetési kötelezettség folyik, 

nem találta helytállónak a m. 'kir. Kúria a felperesnek azt az érvelését sem. 

hogy az igényelt különbözet a késedelemmel összefüggő kártérítés címén 

illetné meg őt. (1931. nov. 17. — P. VI. 2487/1930.) 

POLGÁRI ELJÁRÁSI JOG. 

15. Pp. 112. §. 2. bek. — Szegénységi jog kérdésében a fél 
-adósságainak figyelembe vétele. 

K. A kir. Kúria a másodbíróság végzését részben megváltoztatja s fel-

-peresnek a Pp. 112. §-ának második bek. alapján a szegénységi jogot meg-

-.adja. Egyúttal figyelmezteti a felperest,' hogy néki ezzel a Szegény joggal az 

1914. évi XLII I . t.-c. 75. §-ának második bek. értelmében illetékmentesség 

nem jár és amennyiben ügyének díjtalan vitelére ügyvéd kirendelve nincs, 

"köteles az egyelőre (Pp. 113. >§. 1. pontja) le nem rótt illetékeknek meg-

felelő bélyeget öt nap alatt a bírósági irodában leletezés terhével felragasz-

tani, és az ezután keletkező iratok és határozatok után az illetéket szabály-

szerűen kellő időben leróni (1914. évi XLIII . t.-c. 78. •§. második bekezdése). 

Figyelmezteti továbbá, hogy e szegényjog folytán a Pp. 113. §. első bekezdé-

sének 1., 3. és 4. pontjaiban felsorolt költségeknek e része tekintetébén egy-

--előre nincs a fizetés alól felmentve. 

Indokok: A per adatai szerint felperesnek van ugyan 62 kat. hold 

földje, a hozzá tartozó istálló és oselédházzal, amelynek értéke a somogy-

tarnócai községi elöljáróság által kiállított 18. sorszám ala% csat.oljtigjegény-

•ségi bizonyítvány szerint 24.000 pengőre tehető, van továbbá 6 ló, 3 tehén, 

3 fogatos eke, 1 vetőgép, 1 lókapa, 2 borona, 1 szecskavágógép és 3 szekér-

b ő l álló gazdasági felszerelése is, amint ez a 14. sorszám. alatt fekvő föld-

- teherrendező országos bizottsági határozatból kitűnik, adóssága azonban a 

_per adatai-szerint-tőkében kb. 28.000 pengőt , tesz ki, s az ..ingatlan haszon-
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élvezete a fenti szegénységi ¡bizonyítvány és a 18. sorsz. alatt csatolt bírósági. 

végzés szerint végrehajtási zárlat s zárgondnoki kezelés alá vétetett. 

A fenti szegénységi bizonyítvány szerint felperes a perben a perköltsé-

get fedezni nem tudja anélkül, hogy a saját és általa tényleg eltartott fele-

sége és két kiskorú gyermeke szükséges tartása sérelmet ne szenvedjen. 

Ilyen vagyoni helyzetben ihelye van a Pp. 112. §-ának második bekez-

dése alapján járó szegényjognak, miért is azt a kir. Kúria a másodbíróság el-

utasító végzésének részbeni megváltoztatásával a felperesnek megadta. 

A bélyegelőjegyzés kedvezményével járó szegényjogot azonban a kir.-

Kúria sem találta megadhatónak, a Pp. 112. §-a első bekezdése értelmében, 

ez a kedvezmény azt illeti, akinek a jövedelme nem nagyobb, mint a lak-

helyén szokásos közönséges napszám, ezt a körülményt azonban a fenti, 

szegénységi bizonyítvány nem igazolja. 

A bélyegilleték lerovására való figyelmeztetés a 72.600/1914. I. M. sz. . 

rendelet 18. §-án, az egyéb figyelmeztetés pedig az 1930. évi XXXIV. t.-c.. 

8. §-a harmadik bekezdésén alapszik. (1931. nov. 24. — Pk. V. 5109/1931,) 

16. Pp. 180. §. 1. pont. — Építési ügyben bíróság hatás-
köre. — Az 1870: X. t.-c. 14. §-a alapján a fővárosi közmunkák, 
tanácsa által megalkotott fővárosi építésügyi szabályzat IX. feje-
zetének és XXIV. fejezete 544. §-ának rendelkezései szerint az. 
építésügyi hatóság állapítja meg, hogy a szomszédok érdekei, 
szempontjából és közbiztonsági okokból, milyen intézkedés-
teendő, hogy az azzal járó munkákat a fővárosi építési szabály-
zat alapján az építkezőt, vagy érdekelt szomszédját terheli-e és 
hogy a kapcsolatos költséget az érdekeltek melyike s mily arány-
ban viseli. 

A szabályrendelet szóbanforgó rendelkezéseinek csupán, az 
a jelentőségük, hogy a közigazgatási hatóság maga.dönti el azt a. 
kérdést, hogy az általa elsősorban közbiztonsági okokból elren-
delt munkálát'ot melyik fél és.milyen arányban köteles végrehaj-
tani, vagy ami ezzel egyértelmű, a munkálat költségeit viselni.. 
Ezek szerint a szabályrendelet csupán a hatóságilag elrendelt. 
munkálat végrehajtása érdekében dönt a költségvetés kérdésé-
ben, de nem vonja el a bírói hatáskörből a szomszédoknak a ha-
tóságilag elrendelt munkálatból kifolyóan a fennálló tulajdoni-, 
szolgalmi.-, birtoklási viszonyok alápján vagy más magánjogi jog-
címen egymás ellen támasztható igényeit, tehát annak a kérdés-
nek bírói szabályozását sem, hogy a felek egyike követelheti-e a. 
másik féltől a munkálat általa »viselt költségeinek a megtérítését, 
avagy sem. (K. 1931. nov. 24. — P. IV. 278/1931.) 

17. Pp;180. §. 1. pontr^-^Hatáskör vámtartözás biztosi-^ 
tására szolgáló jelzálogjog törlésére irányuló követelés tekinte-
tében. — A fennálló jogszabályok annak a kérdésnek elbírálását, 
hogy a vámkezelési illeték vámilleték, bírságbiztosíték és költség-
biztosíték erejéig előjegyzett jelzálogjogok akár téves bejegyzés, 



14 

akár a követelésnek bármely okból történt megszűnése következ-
tében helyt foghat-e, a bírói, sőt a jövedéki büntetőbírósági hatás-
kör alól is kivonták és közigazgatási hatáskörbe utalták. 

K. A felperes az elhalt férje ellen a m. kir. központi vámigazgatóság 

által a m. kir. államkincstár nevében folyamatba tett vámjövedéki kihágási 

eljárás során a férje nevén állott s utóbb általa örökölt ingatlanokra a zala-

egerszegi pénzügyigazgatóság megkeresése alapján a m. kir. kincstár javára 

"vámkezelési illeték, vámilleték, bírságbiztosíték és költségbiztosíték erejéig 

előjegyzett több milliárd koronára rugó jelzálogjogok törlése iránt lépett fel 

az alperes ellen keresettel. 

Keresetét arra alapította, hogy noha férje ellen a zalaegerszegi kir. 

törvényszék, mint jövedéki büntetőbíróság, a vámjövedéki kihágás miatti el-

járást a Pp. 301. §-a utolsóelőtti bek. értelmében megszüntette, a kir. kincs-

tár az előjegyzett jelzálogjogokat még'sem töröltette. 

Az 1917: V. t.-c. 66. §-ában nyert felhatalmazás alapján kibocsátott 

18.400/1928. P. M. sz. rendelet 1. i§-ából megállapíthatóan közadó alatt a 

vámokat, jövedékeket s mindazokat a szolgáltatásokat is érteni kell, amelyek 

közadók módjára hajtandók be. 

Ekként a felperes keresete közadó biztosítására előjegyzett jelzálogjog 

törlésére irányul. 

A felhívott rendelet 109. S-ának e) pontja értelmében a megrövidített, 

.illetőleg veszélyeztetett közadó megállapítása iránt a pénzügyi hatóság 

-intézkedik, a 20. §-a szerint a biztosítási intézkedést e hatáság eszközli. 

Az 1924: XIX. t.-c. 123. §-a értelmében a vámtartozás, valamint annak az 

elbírálására, hogy a kiszabás helyesen történt-e, kizárólag a vámhivatalok 

-és azok felettes hatóságai illetékesek. 

Ily felettes hatóságokként az 1924: XIX. t.-c. 146. §-a a vámigazgató-

ságot s a m. kir. pénzügyminisztert jelöli meg. 

A 600/1927. P. M. sz. rendelet 81. §-a szerint a közadók módjára be-

hajtandó követelések azért, hogy azok ingatlanok által is biztosítva legye-

nek, szabályszerű hátralöki kimutatások álapján végrehajtáson kívül is az 

adós összes ingatlanain biztosíthatók. 

A jelzálogjogoknak fizetéstől eltérő más címen való törlését csak a 

pénzügy igazgatóság kérheti és a jelzálogjogok telekkönyvi törlésével kapcso-

latos mindennemű, de a telekkönyvi hatóság eljárását nem érintő panasz 

tárgyában első fokon ő dönt, a további jogorvoslatok tekintetében pedig az 

1924: XIX. t.-c.. 146., 147. és az 1901: XX. t.-c.-nek a jogorvoslatokról szóló 

"bírói hatáskört meg nem állapító rendelkezései az irányadók. 

Úgy az 1924: XIX. t.-c. 162. i§-a, mint a 18.400/1928. P. M. rendelet 18. 

-§-a értelmében a megrövidített köztartozás kiszabása,. illetőleg megállapí-

tása és beszedése a jövedéki büntető eljárástól függetlenül, jövedéki kihágás 

-esetében is, az illető közadóra vonatkozó jogszabály szerint történik. 

Az 1909: XI. t.-c. 101. §-ában foglalt felhatalmazás alapján kibocsájtott 

31.000/1928. I; M. sz. rendelet 2. §-ának utolsó bekezdése ezenfelül akként 

rendelkezik, hogy az illetékes hatóság által jogerősen kivetett, illetőleg meg-

•;állapított közadótartozás jogossága és helyessége felől a jövedéki büntető-
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.bíróság nem határozhat s a 14. §. abban az esetben, .'ha a megrövidített és a 

.megrövidítés veszélyének kitett közadó összegét az illetékes hatóság még 

.nem állapította volna meg jogerősen, úgy a jövedéki büntetőbíróságot csu-

pán az eljárás felfüggesztésének a joga illeti meg. 

Végül a 600/1927. P. M. isz. rendelet 149. §-a azt a rendelkezést tartal-

mazza, hógy a pénzügyi hatóságnak a büntető, eljárástól, függetlenül és még 

• annak megindítása előtt a veszélyeztetett tartozásit a vonatkozó törvények, 

ilíetőleg törvényes rendelkezések alapján meg kell állapítani és az így ki-

vetett tartozás jogosságának és helyességének az elbírálása nem függ a 

"büntető bíróságnak a bűnügyben hozott határozatától. 

A felihívott törvényes rendelkezésekből megállapítható, hogy azok annak 

a kérdésnek elbírálását, hogy a keresettel töröltetni kért jelzálogjogok akár 

téves bejegyzés, akár a követélésnek bármely okból történt megszűnése 

következtében helyt foghat-e, a bírói, sőt a jövedéki büntetőbírósági hatás-

kör alól is kivonták és közigazgatási hatáskörbe utalták. 

E különleges hatásköri rendelkezésekkel szemben a Pp. 39. §-ának ama 

• általános rendelkezése alapján, ihogy a telekkönyvi kitörlési perek kizárólag 

-annak a bíróságnak az illetékességéhez tartoznak, amelynek területén az 

ingatlan fekszik, — a bírói hatáskör a jelen esetben sikeresen nem vitatható. 

Ha ugyaniis a különleges jogszabályok értelmében a bíróság a közadók 

helyes megállapítása, kivetése és fenn nem állása kérdésében döntésre hatás-

körrel nem bír s ha az a kérdés, hogy a keresettel töröltetni kért jelzálog-

jogok törlése helyt foghát-e, csupán annak az elbírálásával történhetik, hogy 

a vámtartozások megállapítása, kivetése az ily köztartozásra vonatkozó köz-

jogi és közigazgatási jogi jogszabályoknak megfelelően történt-e s azok meg-

szűnte e jogszabályok értelmében bekövetkezett-e, úgy a dologi jog törlé-

sére vonatkozó perek illetékességét szabályozó Pp. 39. §-a nem szolgálhat 

alapul annak megállapítására, hogy a bíróság é törvényszakasz alapján 

"hatáskört nyert az egyébként hatásköre alól kivont annak a kérdésnek az 

elbírálására, hogy a kir. kincstár javára kieszközölt jelzálogjog, mely külön-

' ben a bírói úton el nem bírálható ¡közadótartozásnak a járulékois joga, a 

"közadótartozásna'k fenn nem állása vagy megszűnte okából törölhető-e. 

Mindezeknél fogva nem sért jogszabályt a fellebbezési bíróságnak az az 

ítéleti.döntése, amellyel a Pp. 180. §. 1. pontjában meghatározott pergátló ok 

alapján a pert megszüntette. (1931. nov. 18. — P. V. 5749/1930.) 

18. Pp, 180. §. 1. pont. — Földbirtokrendezési eljárás költ-
ségeinek megállapítása, — Kifejezett eltérő törvényes rendel-
kezés hiányában minden hatóság maga állapítja meg a saját el-
járásában felmerülő eljárási költségeket. A földbirtokreridezési 
(megváltási) eljárásnak az Országos Földbirtokrendező Bírpság 
által megállapítandó költségei közé tartozik a megváltást szen-
vedő szakértőjének, mint az 1920: XXXVI. t.-c. 41. §-a és á 
60.000/1921. F. M. számú rendelet 55. §-a értelmében alakított 
tárgyaló bizottság tagjának a díja és költsége is. Ennek a szak-
értői díjnak a megállapítása, valamint az annak viselése felől 
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való határozás tehát az Országos Földbirtokrendező Bíróság; 
hatáskörébe tartozik. 

K. Kifejezett eltérő törvényes rendelkezés hiányában minden hatóság, 

maga állapítja meg a saját eljárásában felmerülő eljárási költségeket. 

A földbirtokrendezési eljárás költségei tekintetében eltérő törvényes 

rendelkezés nincsen, sőt az idevonatkozó tételes jogszabályok kifejezetten is 

a földbirtokrendezési ügy érdemének az elintézésére hivatott Országos Föld-

bírtokrendező Bíróságnak a hatáskörébe utalják az eljárás során felmerült, 

költségeknek a megállapítását és az adók viselése tárgyában való határozat -

hozatalt. Így a földbirtok helyesebb megoszlását szabályozó rendelkezések-

ről szóló 1920; XXXVI. t.-c. végrehajtásához szükséges részletes szabályok 

tárgyában kibocsátott 60.000/1921. F. M. iszámú rendelet 195. §-ának második. 

bekezdése értelmében az O. F. B. véghatározatával befejezett eljárás költsé-

gét az O. F. B. állapítja meg; a földbirtok helyesebb megoszlását szabályozó-

rendelkezésekről szóló 1920. évi XXXVI. t.-c. kiegészítéséről alkotott 1924. 

évi VII. t.-c. végrehajtása tárgyában kiadott 5500/1924. M. E. számú rende-

let 29. §-ának a második bekezdése értelmében pedig az eljárási költségek 

megállapítása és viselése körül felmerülő bármely vitás kérdésben kizárólag" 

az Országos Földbirtokrendező Bíróság dönt. 

A földbirtokrendezési (megváltási) eljárásnak ekként az Országos Föld-

birtokrendező Bíróság által megállapítandó -költségei közé tartozik a meg-

váltást szenvedő szakértőjének, mint az 1920; XXXVI . t.-c. 41. §-a és a. 

60.000/1921. F. M. számú rendelet 55. §-a értelmében alakított tárgyaló-

bízottság tagjának a díja és költsége is. Ennek a szakértői díjnak a meg-

állapítása, valamint az annak viselése felől való határozás tehát az Országös-

Földbirtokrendező Bíróság hatáskörébe tartozik és pedig nemcsak a meg-

váltás kérdésében ellenérdekű felek, hanem a szakértő és az őt alkalmazó-

iéi közötti jogviszonyban is, amint ezt a Hatásköri Bíróság a hasonló ügy-

ben hozott 1927. H. b. 57/6. számú határozatában megállapította. 

A Pp. 180. ,§-ának 1. pontja alá eső azt a pergátló körülményt, hogy 

a kereset érvényesítése egyáltalában nem tartozik a polgári perútra, vagy, 

hogy külön eljárásnak van fenntartva, az idézett törvényszakasz utolsó be-

kezdése 'és a Pp. 540. §-a értelmében a felülvizsgálati bíróság is hivatalból 

veszi figyelembe. Ennek következtében a Pp. 182. §-ánák első bekezdése -

értelmében a pert meg kellett szüntetni. Ezzel kapcsolatban azonban a Pp. 

505. §-ának első bekezdése, 541. §-ának első bekezdése és 547. §-a értelmé-

ben a fellebbezési bíróság ítéletét az elsöbíróság ítéletére is kihatóan csak 

a felülvizsgálati kérelmekkel megtámadott részében lehetett hatályon kívül' 

helyezni. (1931. dec. 2. — P. II . 4176/1930.) 

19, Pp. 180. §. 1. pont. — Államkincstár elleni kárköveté-
lés érvényesítésére hatáskör. — Orvosi oklevél honosítása körül 
az állani közegei részéről elkövetett törvényellenességre alapított 
kártérítési követelés érvényesítése bírói útra tartozik. 

V K. A Hatásköri Bíróság már ismételten (1. 1929. Hb. 56/4., 1930. Hb. 

5S/7. szám alatt)- kimondotta, hogy a rendes bíróság hatáskörébe tartozik: 
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az olyan kártérítési kereset elbírálása, amelyet a fél az állam ellen azon. 

az alapon indít, hogy az állam közegei a hatáskörükhöz tartozó hivatalos 

eljárásban jogellenes rendelkezéssel neki (a félnek) kárt okoztak. E szabály 

alól kivételnek csak akkor van helye, ha a szóbanlevő kárkövetelésnek a 

rendes bíróság előtti érvényesítését .tételes szabály kizárja. 

A fellebbezési biróság a most előadottaknak megfelelően állapította meg; 

a rendes bíróság hatáskörét, mert a kereset ténybeli állítása az, hogy az 

állam közegei törvényellenesen jártak el a felperes orvosi oklevelének hono-

sítása körül, olyan tételes szabály pedig nincsen, amely az ilyen tényalapon. 

érvényesített kártérítési igényt kizárná a rendes bíróság hatásköréből. Az al-

peres részéről felhívott 10.349/1875. VKM számú rendelet (R. T. 302. 1.),. 

továbbá a 60.982/1910. VKM számú rendelet (R. T. 1911. évf. 407. 1). ugyanis 

az utóbbi vonatkozásban semmiféle rendelkezést nem foglal magában. 

A fentebb ismertetett elvi álláspontból folyik, hogy a rendes bíróság 

a panaszolt intézkedés törvényességét (jogos vagy jogtalan voltát), mint a 

kárikövetelés eldöntésének előkérdését, önállóan megvizsgálhatja. Ez a Hatás-

köri Bíróságnak fentebb megjelölt határozataiban .szintén ki van mondva. 

Az alperesnek erre vonatkozó érvelése tehát nem alapos. 

A pergátló kifogás tárgyalásával felmerült költségről a fellebbezési 

biróság az eljárási szabályoknak (Pp. 424. §. 1. és 2. bekezdése) megfelelően, 

döntött, tehát az alperesnek erre vonatkozó támadása is alaptalan. 

A felperes a költség felemelése iránt csatlakozott az alperes felül-

vizsgálatához. A m. kir. Kúria ezt a csatlakozási kérelmet sem teljesíthette, 

mert a költség összege a pergátló körülmény tárgyalásánál kifejtett munká-

val helyes arányban áll. 

Az alperes a hatáskör megállapítása esetére kérte, hogy az iratok ter-

jesztessenek fel a Hatásköri Bírósághoz, mert szerinte az 1907: XLI. t.-c. 7. 

§-ának 5. pontjában említett hatásköri összeütközés esete merült fel. A m.. 

kir. Kúria az iratoknak hivatalból való felterjesztését mellőzte, mert a m. kir» 

vallás- és közoktatásügyi miniszter a felperes részéről érvényesített kár-

követelés tekintetében sem a hatáskör kérdésében, sem pedig a kárkövetelés 

érdemében nem határozott, tehát hatásköri összeütközés a jelen ítélet követ-

keztében (ügy-azonosság hiányában) meg nem állapítható. (1931. okt. 2. — 

P. VI. 1536/1931.) 

20. Pp. 180. §. 3. pont. — Törvényes gyermektartásdíj 
lejárt részleteinek megfizetése iránt támasztott követelés tekin-
tében a gyámhatóság hatásköre, — A törvényes gyermektartás-
díj lejárt részleteinek megtérítése iránt támasztott követelés el-
bírálását nem lehet azon a címen a rendes bíróság hatáskörébe 
utalni, hogy az ön jogú személy részéről, ön jogú személy ellen 
támasztott vagyonjogi követelés, és hogy közelebbről jogalap nél-
küli-gazdagodásvagytartozatlanfizetés, tehát a~csaÍádjogi~jog-
címtől különböző kötelmi jogi jogcím forogna fenn. Mert még 
ebben az esetben is, a már lejárt tartásdíjak iránt indított perek 
legnagyobb részében az a kérdés várna elbírálásra, hogy terheli-e 
a szülőt tartási kötelezettség s ha igen, minő arányban és milyen 

2 
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összegben. Már pedig ezeknek a kérdéseknek elbírálását az 1894. 
évi XXXI. t.-c. 96. és 97. §-ai, az ott meghatározott feltételek 
mellett kizárólag a gyámhatóság részére tartja fenn. 

K. A felperes, mint az alperes elvált felesége, az alperest azért kérte 

2640 pengő tökében és járulékaiban marasztalni, mert az alperes atya a 

törvényből folyó kötelezettsége ellenére, a közös kiskorú leánygyermekük el-

tartására 7-ik életévétől 18. életévéig fordított kiadásait megtéríteni el-

mulasztotta. 

A hatásköri bíróságnak az 1928, évi november, hó 12. napján 1928. Hb. 

51/8. szám alatt hozott határozata értelmében, a . . . mint a fejben . . . 

A Pp. 180. §. 3. pontja alá eső, az eljárás bármely szakában hivatalból 

figyelembe veendő pergátló körülmény folytán tehát, a m. kir. Kúria a fel-

lebbezési bíróság ítéletét, felülvizsgálati kérelemmel megtámadott részéhen 

hatályon kívül helyezte és a pert a Pp. 182. §. alapján megszüntette. (1931. 

okt. 21. — P. III . 7425/1930.) 

21. Pp. 498., 503., 506. §. — Fellebbezési eljárás természete. 
Eljárási jogrendszerünk értelmében — amint az különösen a Pp. 
498. §-ának tartalmából domborodik ki — a fellebbezési eljárás 
az elsőbírósági eljárásnak folytatása és a fellebbezési bíróság a 
Pp. 503. §-a értelmében azokban a kérdésekben is határoz, ame-
lyek az elsőbíróság előtt tárgyalva, vagy eldöntve nem voltak. 
Amikor a Pp. értelmében a fellebbezési bíróság előtt az elsőbíró-
ságnál fel nem hozott új tényállítások és bizonyítékok felhozha-
tók, támadáskép és védelemként új jogok érvényesíthetők és a 
fellebbezési tárgyalás az elsőbíróságnál nem tárgyalt kérdésekre 
is kiterjed: a fellebbezési bíróság nem korlátozhatja tárgyalását 
és döntését pusztán a peresfelek közötti vitás keresetváltoztatás 
kérdésére, még ha az elsőbíróság csupán ezen az alapon dön-
tött is, hanem a Pp. szelleme és tételes intézkedései értelmében 
az összes további érdemleges kérdéseket is tárgyalása és döntése 
körébe kell vonnia. 

K. Helyesen kifejtett indokaiból a fellebbezési bíróságnak az a jogi 

álláspontja, hogy adott esetben a kereset elbírálásához az anya összes örö-

köseinek perbevonása nem szükséges, az alperesnek idevágó' felülvizsgálati 

támadása tehát helyt nem álló; a keresetváltoztatás fenn nem forgásának ki-

mondása miatt intézett felülvizsgálati támadás pedig a Pp. 188. §-ának 

utolsó bekezdése értelmében figyelembe nem vehető. 

Sikeres azonban az alperesnek az a felülvizsgálati támadása, hogy a 

fellebbezési bíróság eljárási szabálysértéssel hozott ítéletet akkor, amikor 

az ügyet csupán a keresetváltoztatás kérdésében és nem egyúttal érdem-

ben is bírálta el. 

A fellebbezési bíróság az elsőbíróságnak azt a döntését, amely szerint 

a felpereseket meg nem engedett keresetváltoztatás miatt keresetükkel el-

utasította, magáévá nem tevén, ítéletében csak ezt az előkérdést döntötte el 
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és az iratoknak további eljárás végett az elsöbirósághoz való visszaküldését 

rendelte el — nyilván a Pp. 506. §-a alapján. 

A fellebbezési bíróságnak ez az eljárása azonban oly lényeges eljárási 

szabályt sért, amelyről a felek le sem mondhatnak (Pp. 223. §. második 

bekezdés). 

. . . Mint a fejben . . . 

A fellebbezési bíróság a Pp. 506. §-ában foglalt rendelkezést az adott 

esetben nem alkalmazhatta. 

A Pp. 560. §-a ugyanis kimerítően sorolja fel azokat az eseteket, ame-

lyekben a fellebbezési bíróság az ügyet az elsöbirósághoz visszautasítja, 

vagy visszautasíthatja. Ezek pedig: az utódlás kérdése, az alap és mennyi-

ség szerint vitás követelések esete és a perújítás kérdése. Ezek az esetek 

mint kivételes intézkedések sem ¡analógia, sem egyéb címen ki nem ter-

jeszthetők. 

Minthogy a jelen perben sem utódlás, sem perújítás kérdéséről nincs 

szó, az alap és mennyiség szerint vitás követelés esetében követhető eljárás 

alkalmazása történt. Az erre vonatkozó rendelkezés azonban nem alkalmaz-

ható a fennforgó esetben, — nem terjeszthető ki arra, — mert nem alap 

és mennyiség szerint vitás követelésről, vagyis nem oly esetről van szó, ami-

kor a Pp. 391. §-a értelmében az alap fennállását közbenszóló ítélettel lehet 

előzetesen megállapítani. 

A keresetváltoztatás fennállása a jelen esetben a. követelhetés előkér-

dése ugyan, de nem-tekinthető a Pp. 391. §-ában jelzett oly alapnak, amely-

nek elbírálására a közbenszóló ítélet is szolgálhat és a további eljárás kere-

tében már csak -a mennyiség kérdése volna eldöntendő. Ezért a fellebbezési 

bíróság a keresetváltoztatás kérdésében elfoglalt álláspontjához . képest 

— ítélet hozatalának mellőzésével — az eljárást maga folytatni és azokban 

a további kérdésekben is határozni tartozik, amelyek az elsőbíróság előtt 

tárgyalva vagy eldöntve nem voltak és az elsőbíróság ítéletét így kell felül-

bírálnia. 

Minthogy pedig ezek szerint a fellebbezési bíróság a kereset érdemében 

nem határozott és idevonatkozólag tényállást meg nem állapított, a m. kir. 

Kúria a Pp. 543. §-a értelmében a fellebbezési bíróság ítéletét ós eljárását 

feloldotta és a fellebbezési bíróságot további eljárásra és újabb határozat 

hozatalára utasította. (1931. okt. 22. — P. V. 7721/1929.) 

KERESKEDELMI JOG. 

22. (Kt. 20. §.), 1908: LVII. t:-c. 1. §. — Üzletátruházás. — 
A kereskedelmi üzlet átruházására vonatkozó jogszabályok nem 
jtívánják meg az üzleti kötelezettségekért való felelősséghez azt, 
hogy az átvevő a volt üzlettulajdonosnak az üzlethez tartozó" 
minden vagyonát átvegye: hanem ahhoz az eset körülményei sze-
rint elegendőnek tekintendő olyan jogi helyzetnek, olyan üzleti 
előnyöknek az átengedése, amelyektől az üzlet folytatásának a 
lehetősége függ. (K. 1931. nov. 11. — P. IV. 3384/1930.) 
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23. (Kt. 20. §.), 1908: LVII. t.-c. — Üzletből eredő kötele-
zettség fogalma. — E t.-c. rendelkezésein alapuló felelősség 
szempontjából üzletből eredőnek nem csupán az üzlet folytatásá-
hoz szükséges valamely kötelezettségvállalást kell tekinteni, ha-
nem általában minden olyan kötelezettséget, amely az üzlet lété-
vel oki összefüggésben van, nem tevén különbséget, hogy az át-
ruházói kötelezettség minő jogalapból ered. (K. 1931. okt. 23. — 
P. IV. 1674/1931.) 

24. (Ki. 20. §.), 1908: LVII. t.-c. 1. §. — Kereskedelmi üzlet 
átruházása. — Kereskedelmi üzlet eladása esetén az üzlethez 
tartozó ingóságok korábbi végrehajtási'zár alá vétele a vételszer-, 
ződésből folyóan az eladót terhelő jogátruházás fogyatékosságát 
jelenti, mert ez a körülmény meggátolja a vevőt a vétel tárgyá-
val való szabad rendelkezésében és korlátlan gazdasági kihasz-
nálásában, miután a bírói zár alá vett ingóságok eladásával bűn-
vádi eljárásnak teheti ki magát. 

Ha pedig az eladó az üzlet megkötése alkalmával a dologra 
vonatkozó jogátruházás fogyatékosságát a vevő előtt elhallgatja 
és erről a fogyatékosságról a vevőnek sincs tudomása, a jog-
átruházás fogyatékosságára való tekintettel a vevő az üzlettől 
minden további előfeltétel nélkül elállhat. (K. 1931. okt. 7. — P. 
IV. 1844/1930.) 

25. Kt. 225. §. — Szövetkezet alapszabályainak felülbírá-
lása. — Elnöklés joga, elnöki szavazati jog, közgyűlés össze-
hívása, igazgatósági vagy felügyelőbizottsági tag elmozdítása, 
igazgatóság tagjainak fizetése, szövetkezeti tag felelőssége. (Az 
elvi kijelentéseket lásd az indokolásban.) 

K. A szövetkezetet alapszabályának módosítására a 68.300/1914. I. M. 

számú rendelet 32. §-a alapján felhívó cégbírósági végzésre vonatkozó má-

-sodbírósági végzést a m. kir. Kúria a hivatkozott rendelet 29. §-a értelmében 

egész terjedelmében biráJlta felül, a felfolyamodó szövetkezet panaszaira te-

kintet nélkül. 

Az alapszabály 24. §-a úgy szól, hogy a „Fructus" Gyümölcsértékesíto 

és Szeszfőző Szövetkezetek Központja mint szövetkezet megbízottja részt ve-

het úgy az igazgatósági és feilügyelőbizottsági üléseken, mint a közgyűlése-

ken és ott indítványokat tehet, sőt szükség esetén elnökölhet is. 

A Kt. nem tartalmaz korlátozást arra nézve, hogy a szövetkezet köz-

gyűlésén, igazgatósági és felügyelőbizottsági ülésén ki elnökölhet. A szövet-

kezeti tagok, továbbá az igazgatósági és felügyelőbízottsági tagok jogát pe-

dig másnak az elnöki .¿működése magában véve nem csorbítja, ha az elhatá-

rozás (szavazás) joga ebben az esetben is csak őket illeti. Különösen ki-

sebb szövetkezeteknek fontos érdeke is -fűződhet ahhoz, hogy szélesebb körii 

-üzleti tapasztalatokkal rendelkező egyén vezesse a szerveinek tanácskozását. 
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Nincs tehát törvényi akadálya annak, hogy ,<a szövetkezet alapszabálya 

-az elnöklésre feljogosítsa annak a központi szövetkezetnek kiküldöttjét is, 

.-melynek az alapszabály 20. §-a szerint maga a szövetkezet is tagja. 

Az alapszabály 24. §-ának az a rendelkezése azonban, hogy a köz-

pont megbízottja „szükség szerint elnökölhet", határozatlan az elnöklésének 

- esetére nézve, szemben az alapszabály 28. §-ával, mely szerint: „a közgyűlés 

• elnöke az igazgatóság által saját köréből választott elnök, vagy elnökhe-

lyettes, ezek akadályoztatásakor pedig a közgyűlés többsége által erre ki-

jelölt tag", a 37. §. 3. bekezdésével, mely szerint:; „az igazgatóság tagjai 

maguk közül évenként elnököt és alelnökhellyeitest választanak", végül a 

-43. §. 2. bekezdésével, mely szerint: „a felügyelő bizottság elnökét, és en-

nek helyettesét a bizottság maga választja". 

Ezeket az alapszabályi rendelkezéseket tehát a közgyűlésnek alapsza-

bálymódosítás formájában összhangba kell hoznia. 

A 'központi megbízottnak, elnöklése esetére, az alapszabály 24. §. má-

sodik bekezdésében adott azt a jogosítványt azonban, hogy szavazategyenlő-

ségnél (a közgyűlésen, illetve az igazgatósági és felügyelő bizottsági ülése-

ken) ö dönt, a m. kir. Kúria is jogszabályisértőnek találta. A határozatok 

meghozatalához ugyanis szótöbbség lévén szükséges, szavazategyenlőségnél 

az elnök döntése lényegileg szavazati jognak a gyakorlása, aimi pedig a Kt. 

225. §. 13. pontjából, továbbá a Kt.-nek a 241., illetve 244. §-a folytán a 

szövetkezetekre is alkalmazandó 182. és 194. §-aiból kitűnően csak a szö-

vetkezeti, illetve igazgatósági. és felügyelő bizottsági tagokat illetheti. 

Az alapszabály 29. §-ának első bekezdés első mondata szerint: „a köz-

gyűlést a Kt. 178. és 195. §-aiban említett esetek kivételével az igazgatóság 

hívja össze". 

A kir. ítélőtábla tévesen tartja ebből a szövegből törlendőnek a Kt. 

178. §-ára utalást. Hiszen az alapszabály 30. §-a külön fel is vette a Kt. 

" 178. §-ának a Kt. 240. §-ánál fogva a szövetkezetekre oly értelémben al-

kalmazandó rendelkezését, hogy az üzletrészek 1/i0-ed részét képviselő ta-

gok a közgyűlés összehívását az ok ós cél megjelölése mellett bármikor 

kórhetik, és ha e kívánságuknak az igazgatóság 8 nap alatt nem tenne ele-

get, a közgyűlést kérelmükre a cégbíróság ¡hívja össze. Nyilvánvaló tehát, 

hogy az alapszabály 29. §. első bekezdés első mondata a „kivételt" csak 

arra az esetre érti, ha maga az igazgatóság nem intézkednék-a közgyűlés 

összehívása iránt. 

Az alápszabály 35. §-a úgy hangzik, hogy a közgyűlés bármikor el-

mozdíthatja ugyan az igazgatóság, vagy felügyelő bizottság bármely tagját, 

de ily határozatot csak akkor hozhat, ha megfelelő indítvány a közgyűlés 

- napirendjére fel volt véve. 

Téves a kir. ítélőtáblának az az álláspontja, hogy ez a korlátozó ren-

_:delkezés-ellenkezik-a-Kt —183- §r második bekezdésével es 1947 §. második 

bekezdésével, amelyek a Kt. 241. és 244. §-ai folytán a szövetkezetekre is 

.¡alkalmazandók. Az igazgatósági és felügyelő bizottsági tagok közgyűlési 

-elmozdíthatóságának a most felsorolt szakaszokban foglalt törvényi biztosí-

-íása ugyanis nem érinti a Kt. 177. §-ában foglalt azt az általános jogsza-
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bályt, hogy a közgyűlés érvényes határozatokat csakis a közgyűlési meg-

hívóban kijelölt táTgyak fölött hozhat (az újabb közgyűlés összehivására. 

vonatkozó indítvány kivételével. (V. ö. P. H. T. 845.) Hiszen az elmozdít-

hatóság kimondása nyilván csak azt akarja elérni, hogy a közgyűlést ne kor-

látozzák az alapszabálynak, vagy az igazgatósági, illetőleg felügyelő bizott-

sági tagokkal kötött szerződésnek a működésük tartalmát előre megszabó 

intézkedései, (melyeknek csupán a magánjogi igényekre van kihatásuk). 

Megfelelő határozott kifejezés nélkül nem tehető fel, hogy a törvény 

épen a szövetkezet működését gyakran igen erősen érintő személyi változá-

sok keresztülvitelénél akart eltekinteni a meghirdetésiben rejlő attól a biz-

tosítéktól, amely lehetővé teszi, hogy a szövetkezet tagjai előzetesen mér-

legelhessék a közgyűlésen részvételük szükségének kérdését és így az igazi 

többség akarata érvényesüljön. 

A Kt. 240. és 241. §-ai folytán a szövetkezetekre is alkalmazandó 

179. §-ának első bekezdés első pontja szerint az igazgatóság tagjait a köz-

gyűlés választja, még pedig a Kt. 182. §-a értelmében fizetés mellett vagy 

anélkül. Ebből — az állandó joggyakorlathoz képest — az is következik, 

hogy az igazgatóságnak nincs joga ahhoz, hogy valamely tagja részére, bár-

külön megbízás alapján (sőt esetleg szövetkezeti alkalmazottként) teljesí-

tett tevékenység ellenszolgáltatása fejében is, oly vagyoni juttatást adjon, 

mely az alapszabályban tüzetesen körülhatárolva nincs, vagy közgyűlési ha-

tározaton nem nyugszik. (P. H. T. 844.). 

Jogszabályt sért tehát az alapszabály 41.-§. első bekezdésének az a 

rendelkezése, mely szerint az igazgatóság a szövetkezet ügyeinek vitelével 

esetről-esetre, vagy állandóan megbízott tagjainak fizetését, jutalékát, vagy 

bármely javadalmazását' megálllapítja. 

A másodbíróság ellenkező álláspontja téves. 

Az alapszabály 40. §-ának b) pontja magában véve avval, hogy a napi 

biztosi napidíjak megállapítását az igazgatóság hatáskörébe utalja, nem 

sérti meg az igazgatósági .tagok díjazásának a közgyűlés hatáskörébe tarto-

zására vonatkozó jogtételt, mert az alapszabályban nincs olyan intézkedés, 

mintha napibiztosok gyanánt. csak az igazgatóság tagjai volnának alkal-

mazhatók. 

Mindenesetre kifejezésre kell azonban juttatni az alapszabály 40. 

§-ának b) pontjánál, hogy igazgatósági tag napibiztosi díjazásának "megsza-

bására nem jogosult az igazgatóság. 

Az alapszabály 9. §-ának első bekezdése szerint a • tag a szövetkezet 

kötelezettségedért üzletrészének kétszeres összegéig felelős. 

Ezt a felelősséget a szövetkezet hitelezői a Kt. 232. §-a, továbbá a 

Cst. 257.—261. §-ai értelmében csupán a szövetkezet ellen nyitott csőddel 

kapcsolatban érvényesíthetik. 

Ettől a csődbeli úgynevezett kivetési eljárástól azonban teljesen füg-

getlen maga a szövetkezet és tagjai közti belső jogviszonyra tartozó az a 

kérdés, vájjon a szövetkezet a fennállása alatt ¡időnként mutatkozó vesztesé-

get a tagok közt miképen oszthatja fel. 

Mivel e tekintetben a törvény (K. T. 225. §. 7. pont) nem tartalmaz' 



23 

korlátozást, nincs akadálya olyan alapszabályi intézkedésnek, hogy az üz-

letrészeket is meghaladó veszteség fedezésére a szövetkezet közgyűlése a 

tagjaitól bizonyos pótbefizetéséket kívánhat. 

Nem sért törvényt az alapszabály 51. §. harmadik bekezdése azzal a 

rendelkezésével, hogy a tagoktól az üzletrészek névértékének még egyszeres 

összegéig terjedhető befizetések is követelhetők. 

Támogatja ennek az álláspontnak a helyességét az 1898: XXI I I . t.-c. 

14. §. harmadik bekezdése, mely az e törvény értelmében alakult gazdasági 

•és ipari hitelszövetkezeteknek kifejezetten is -megengedi annak az alapsza-

bályba felvételét, hogy a -tartallékalapból és üzletrész követelésekből ki nem 

került veszteségek fedezésére a tagoktól az üzletrészek névértékének még 

•egyszeres összegéig terjedő befizetéseket is követelhet a közgyűlés. 

Sőt az 1898. évi XXII I . t.-c. 14. §. 4. bekezdése még azt is kimondja, 

hogy ezek a befizetések nem érintik a tagok hitelezőkkel szemben fennálló 

felelősségének mértékét, a felfolyamodó szövetkezet alapszabályának 51. §. 

harmadik bekezdése pedig, — élve a -rá egyedül irányadó kereskedelmi tör-

vény mellett fennálló rendelkezési szabadsággal, "— az üzletrész névérték 

még egyszeresének befizetésére a tagokat csak a felelősségük korlátain belül 

kötelezi (tehát megterhelésüket nem ifokozza), amit kellően kifejezésre jut-

tat azzal, hogy utal a felelősséget az üzletrészek névértékének kétszeresé-

ben megszabó 9. §-ra. (1931. okt. 30. — Pk. IV. 4302/1931.) 

26. Kt. 225. §. 8. pont, — Szövetkezeti alapszabályok tar-
talma. — A Kt. 225. §.-ának 8. pontja azt írja elő, hogy az alap-
szabályokba fel kell venni az igazgatóság szervezetét, mikénti 
választási módját, annak hatáskörét és működésének idejét, nin-
csen ezért szükség olyan alapszabályi intézkedésre, hogy a köz-
gyűlés nyombani összehívása volna szükséges abban az eset-
ben, ha az igazgatóság létszáma annyira leapadt, hogy az alap-
szabályokban megállapított legkisebb létszámát sem éri el, 
amennyiben önként értetődik, hogyha ez az eset beáll, felmerül-
het egy rendkívüli közgyűlés összehívásának szükségessége. Ter-
mészetes ugyan, hogy valamennyi igazgatósági tagot meg kell 
Tiívni az igazgatósági ülésre, de ilyen intézkedést az alapszabá-
lyokba azért nem kell felvenni, mivel az előbb felhívott törvény-
szakasz tüzetesen meghatározza az alapszabályok idevonatkozó 
szükséges tartalmát, ilyen rendelkezést azonban nem tartalmaz. 
(K. 1931. nov. 5. — Pk. IV. 2151/1931.) 

27. Kt. 350. §. — Kereskedelmi csalás. — Ha a vevő az 
eladótól jutazsákot vásárolt, az eladó ellenben papir és textilit 
zsákokat szállított, akkor az árúnak nem minőségi hiányáról van 
szó, hanem arról/ hogy~~az~eladó-nem a-szerződés_tárgyát aLdta át, 
hanem más árút szállított; amely esetben pedig a kereskedelmi 
törvénynek az árú haladéktalan megvizsgálására és az azonnali 
értesítésre vonatkozó rendlekezéseire az eladó nem hivatkozha-
iik. (K. 1931. okt. 21. — P. IV. 1301/1930.) 
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28. Vt. 3. §. 5. pont. — Hamis váltói aláírás. — Váltóra, 
vezetett hamis aláírás mint eredetileg érvénytelen váltónyilat-
kozat, utólagos jóváhagyás esetén sem szül váltójogi kötelezett--
séget s így a fellebbezési bíróságnak a keresetet elutasító dön-
tése nem sérti az anyagi jogot. (K. 1931. okt. 29/ — P. VII.. 
4649/1930.) 
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