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helyes. Ha pedig az arányosító végrehajtás a hitelezők közötti 
megfelelő szervezést és ezen végrehajtásnak a kényszeregyesség 
és csődhöz való viszonyát is' helyesen szabályozni fogja, e rend-
szer feltétlenül helyesebb lesz, mint a mai. 

Persze sok függ a cezúra helyes megválasztásától. A német 
törvényjavaslat (egyelőre) csakis a 10 napon belül történő végre-
hajtásokat egyenlősíti, más törvényhozások 30 és 40 napos cezn-
rával dolgoznak. Érthető az óvatos lépés, de azt hiszem, hogy 
10 napos terminusokkal a kérdés nincs megoldva, és ilyen tar-
tamú terminusok felállításával az arányosító végrehajtás elő-
nyeit éppen nem értük el. Nézetem szerint nyugodtan ki lehet 
mondani, hogy az egyes árverési határnapokig foganatosított 
végrehajtások egyenlő rangsorúaknak tekintetnek. Ezzel elérjük 
azt is, hogy a hitelezőt nem tartjuk vissza az árverésen túli 
halasztásadástól, mert hiszen az árverési határnap után foglal-
tatok vele már nem konkurrálnak. 

Jó szolgálatot tenne a magyar jognak az, aki a vonatkozó 
egész német vitaanyagot részletesen ismertetné, mert a német 
jogirodalom bizonyoson intenzíven foglalkozott e kérdéssel és 
megvilágította minden oldalról. Dr. Balla Ignác. 

A tulajdonjog fenntartásával eladott ingók jogi sorsa néha 
nagyon is viszontagságos. A hitelező — jobb és praktikusabb 
jogi fegyver hijján — ezt az intézményt használja fel arra, hogy 
külön kielégítési módot, hatékonyabb behajtási eszközt tartsor. 
a kezében arra az esetre, ha a hitelben vásárló vevő — a vétel-
árral vagy annak egy részével — adósa marad. Ez a fegyver 
azonban (az ügylettől való elállás és az eladott ingó visszaköve-
telése) nem egyszer tompának bizonyul és vagy a kelleténél 
kevesebb eredményt lehet vele elérni vagy odatalál, ahová a 
hitelező sem céloz. A hitelező ugyanis kénytelen az árut vissza-
venni, holott neki arra semmi szüksége nincs, hanem csupán 
más hitelezőt megelőző biztosítékot szeretett volna abban a 
maga részére tartalékolni és ezzel kapcsolatban az in integrum 
restítució elve alapján visszaszolgáltatni tartozik mindazt, ami1: 
az adós a vételárra törlesztett, legalább is a használati díj le-
vonásán felül. Ez 'a restituciós kötelezettség felette komplikált 
és súlyos vitákra adó nézeteltéréseket eredményezhet a gya-
korlatban. 

Egy adott esetben az eladó azt a jogot tartotta fenn magá-
nak a vevővel szemben, aki egy nagy gépet vásárolt az ipar-
telepe számára, hogy amennyiben a fenntartott tulajdonjoggal , 
élnie kell az adós fizetési késedelme miatt, az addig teljesített 
fizetések — összegre való tekintet nélkül — használati díjképen 
számolandók el, vagyis hogy azt az eladó minden további el-
számolási kötelezettség nélkül megtarthatja. A vevő a vételár- . 
nak mintegy felét lefizette, majd fizetésképtelenné vált és csődbe 
került. A csődtömeggondnok megtagadta a gép kiadását és az 
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ez iránt indult perben többek közt azt kívánta, hogy a közadós 
által fizetett vételár a kikötés dacára visszaítéltessék az esetre, 
ha a gépet az eladónak ki kell szolgáltatnia, mert a csődtömegre 
nézve sérelmes volna és az anyagi igazságba ütköznék, ha az 
alig használt gépre lefizetett tetemes vételári részletet és a 
gépet is elveszítené, aminek folytán a hitelező nyilvánvalóan és 
oly mértékben gazdagodna jogtalanul, ami bírói segélyben nem 
részesülhet. 

A kir. törvényszék a hitelezőnek adott igazat, respektálván 
a felek között létrejött megegyezést a maga teljességében; ellen-
ben a budapesti kir. ítélőtábla (P. VIII. 3832/1931.) oly állás-
pontot foglalt el, hogy szakértővel kell megállapítani a gép 
jelenlegi értékét és amennyiben. ez meghaladná a már lefizetett 
vételári részletek összegét, a többlet az integrum restitucióval 
kapcsolatban a tömeg részére megtérítendő. A kikötést tehát, 
amely jogvesztő jellegű lett volna, annak dacára sem fogadta el. 
hogy az két bejegyzett kereskedőcég között létesült. Az ügy az-
után egyességgel végződött és így a kir. ítélőtábla álláspontja 
ítéleti megrögzítésben nem részesült. 

Ha azonban az eladó annak van kitéve, hogy az in integrum 
restitució kapcsán nemcsak hogy kielégítés helyett , egy többé-
kevésbbé nehezen értékesíthető használt ingóbingót kap vissza, 
hanem ezenfelül még arra kell elkészülnie, hogy esetleg kész-
pénzt kell visszafizetnie, vagyis amint közkeleti nyelven mond-
ják: elevent kell a halottra tenni — nagyon is meg fogja gon-
dolni, hogy éljen-e a részére biztosított jogkedvezménnyel? 

Egy eredmény elérésére azonban tényleg jó a fenntartott 
tulajdonjog: megakadályozni az adós ellen eljáró idegen hitele-
zőket abban, hogy lefoglalják a pactum reservatí dominii-vel el-
adott ingót és abból kielégítést keressenek. Az idegen hitelezők 
ellen hatékony az igényper még akkor is, ha a fejintartott tulaj-
donjoggal bíró hitelező hátralékos követelése akár csak egy fii • 
lér is. Hogy ez a körülmény hányszor ütközik bele harmadik 
személyek jogos igényébe,' az köztudomású és hogy nem egyszer 
nem más, csupán adóstvédő eljárás: az sem titok. 

Mindezeken a bajokon csak a végrehajtási jog modernizá-
lása segíthet és különösen a gépügyletekre vonatkozó szabályok 
speciálízálódása. Idegen jogokban meglevő szabályozások min-
tájára ki kellene mondani, hogy az eladót törvényes elsőbbség 
illeti az általa eladott gépekre, ha az bizonyos módon belajstro-
moztatik — ha azután a vevő késedelembe esik a fizetéssel, nem 
kell a gépet visszakövetelni és a már lefizetett összegeket vele 
elszámolni, hanem az eladó elárverezteti a gépet oly módon, 
hogy a befolyó vételárból őt elsőbbség illeti a hátralékos vételár 
erejéig. De viszont harmadik személyek sem gátoltatnának ab-
ban, hogy ugyanarra a gépre foglalást vezethessenek, természe-
tes azonban, hogy az utóbbiak által megtartott árverés folytán 
befolyó vételárból is elsősorban az eladó követelésének kell ki-
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kerülnie; alkalmazható volna esetleg a fedezeti elv is, vagyis 
hegy az árverés csak úgy lesz hatályos, ha a befolyó vételár leg-
alábbis a belajstromozott htelező követelésének fedezésére elég-
séges. F. P. 

JOGÉLET, 

Az Országos Ügyvédszövetség dr Fittler Dezső m. kir. udvari 
tanácsos elnöklete alatt látogatott ankétet tartott a szükség-
rendeletek igazságügyi vonatkozásairól abból a célból, hogy a 
rendeletek oly módon módosíttassanak, hogy a mai válságos 
helyzetben parancsolt kivételes intézkedések keretén belül lehe-
tőleg a forgalom érdekei megóvassanak. Ifj. dr. Szigeti László 
általános bevezetése után dr. Sichermann Frigyes a devizakér-
désről, dr. Kollár László a kamatkérd.ésről és dr. Borsodi Miklós 
a végrehajtási eljárásról tartott előadást. A vitában részt vettek 
dr. Guttmann Lajos, dr. Vadász Imre, dr. Frankéi Pál. 

Az Országos Ügyvédszövetség második ,,Inn"-vacsorája nagy 
érdeklődés mellett zajlott le az Ügyvédi Körben. 

A vacsorán dr. Pályi Gyula: ,,Az élő jog" címen tartotl 
előadásában ismertette a törvények mellett a szokásokban meg-
nyilvánuló erőt, amely különösen a kereskedelmi jog terén érvé-
nyesül. Dr. Konkoly Elemér: „Törvények és törvényszerűségek''-
ről tartott előadásában érdekesen fejtegette a gazdasági törvény-
szerűségek kérdését, majd dr. Nagy Emil volt igazságügyminisz-
ter nagy érdeklődés mellett és a hallgatóság megújuló tetszése 
mellett „Közéleti problémák" címen a közéleti téveszmék és a 
jog viszonyáról beszélt, kiemelve, hogy az ügyvédségnek az 
esküdtbíróság visszaállítását kell kívánnia, azonban az angol 
specíál jury elgondolása szerint. 

Majd dr. Nyulászi János kincstári főtanácsos, az Ügyvéd-
szövetség társelnöke fejezte ki az előadóknak köszönetét. 

A Magyar Jogászegylet pénzügyi jogi szakosztálya november hó 
16-án Benedek Sándor, a közigazgatási bíróság másodelnökének, 
elnöklése alatt ülést tartott, amelyen dr. Kozma Károly kamarai 
hites revizor és törvényszéki hites könyvszakértő „Könyvelési 
vonatkozások adójogi gyakorlatunkban" címen előadást tartott. 
Előadó a közigazgatási bíróság idevágó határozatainak bemuta-
tása mellett szemléltette, hogy az adóalapok meghatározását 
tárgyazó joggyakorlat teljesen a könyvelési szabályok alapján 
fejlődött tovább. Előadó az egyes adónemeknél különösen arra 
mutatott rá, hogy amíg az adóhatóságok a fiskus érdekét rend-
szerint túlságos mereven képviselték, addig a bíróságok az adó-
zót szabályszerű könyvelés esetében megfelelő védelemben része-
sítették. Végeredményben a közigazgatási bíróság határozataiból, 


