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helyes. Ha pedig az ardnyosité végrehajtis a hitelez6k kézotti
megfeleld szervezést és ezen végrehajtisnak a kényszeregyesség’
és cs6dhdz valo viszonyat is helyesen szabalyozni fogja, e rend-
szer feltétleniil helyesebb lesz, mint a mai.

Persze sok igg a cezura helyes megvalasztasatol. A német
térvényjavaslat (egyel6re) csakis a 10 napon beliil t6rténé végre-
hajtasokat egyenlésiti, mas térvényhozasok 30 és 40 napos cezu-
raval dolgoznak. Ertheté az ovatos lépés, de azt hiszem, hogy
10 napos terminusokkal a kérdés nincs megoldva, és ilyen tar-
tamu terminusok felallitisaval az aranyosité végrehajtas els-
nyeit éppen nem értiik el. Nézetem szerint nyugodtan ki lehet
mondani, hogy az egyes arverési hatarnapokig foganatositott
végrehajtasck egyenld rangsordaknak tekintetnek. Ezze! elérjiik
azt is, hogy a hitelez6t nem tartjuk vissza az arverésen tuil:
halasztasadastol, mert hiszen az arverési hatarnap utian foglal-
tatok vele mar nem konkurralnak.

Jo szolgalatot tenne a magyar jognak az, aki a vonatkozé
egész német vitaanyagot részletesen ismertetné, mert a német
jogirodalom bizonyoson intenziven foglalkozott e kérdéssel és
megvilagitotta minden oldalrél. Dr. Balla Igndc.

A tulajdonjog fenntartasdval eladott ingok jogi sorsa néha
nagyon is viszontagsigos. A. hitelez6 — jobb és prakfikusabls
jogi fegyver hijjan — ezt az intézményt hasznalja fel arra, hogy
kiilén kielégitési modot, hatékonyabb behajtasi eszkozt tartson
a kezében arra az esetre, ha a hitelben vasarlé vevé — a vétel-
arral vagy annak egy részével — adodsa marad. Ez a fegyver
azonban (az iigylettsl valo elallas és az eladott ing6 visszakdve-
telése) nem egyszer tompanak bizonyul és vagy a kelleténél
kevesebb eredményt lehet vele elérni vagy odatalal, ahova a
hitelezé sem céloz. A hitelezé ugyanis kénytelen az arut vissza-
venni, holott neki arra semmi sziiksége nincs, hanem csupan
mas hitelez6t megeléz6é biztositékot szeretett volna abban 2
maga részére tartalékolni és ezzel kapcsolatban az in integrum
restitucié elve alapjan visszaszolgéaltatni tartozik mindazt, ami*
az ados a vételarra torlesztett, legalabb is a hasznalati dij le-
vonasan feliil. Ez ‘a restitucios kotelezettség felette komplikalt
és stulyos vitdkra ado nézeteltéréseket eredményezhet a gya-
korlatban. '

Egy adott esetben az elado azt a jogot tartotta fenn maga-
nak a vevével szemben, aki egy nagy gépet vasarolt az ipar-
telepe szamara, hogy amennyiben a fenntartott tulajdonjoggal
élnie kell az adds fizetési késedelme miatt, az addig teljesitett
fizetések — Osszegre valo tekintet nélkiil — hasznalati dijképen
szamolandok el, vagyis hogy azt az eladd minden tovabbi el-
szamolasi kotelezettség nélkiil megtarthatja. A vevé a vételar- .
nak mintegy felét lefizette, majd fizetésképtelenné valt és csdbe
keriilt. A csédtomeggondnok megtagadta a gép kiadasat és az
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ez irant indult perben tébbek kozt azt kivanta, hogy a kdzadés
altal fizetett vételar a kikotés dacara visszaitéltessék az esetre,
ha a gépet az eladénak ki kell szolgaltatnia, mert a cs6dtomegre
nézve sérelmes volna és az anyagi igazsagba iitkoznék, ha az
alig haszndlt gépre lefizetett tetemes vételari részletet és a
gépet is elveszitené, aminek folytan a hitelezé nyilvanvaléan és
oly mértékben gazdagodna jogtalanul, ami biréi segélyben nem
részesiilhet.

A kir. torvényszék a hitelezének adott igazat, respektalvan
a felek kozott létrej6tt megegyezést a maga teljességében; ellen-
ben a budapesti kir. itélstabla (P. VIII. 3832/1931.) oly allas-
pontot foglalt el, hogy szakértével kell megallapitani a gép
jelenlegi értékét és amennyiben ez meghaladnia a mar lefizetett
vételdri részletek &sszegét, a tébblet az integrum restitucidval
kapcsclatban a t6meg részére megtéritendé. A kikotést tehat,
amely jogveszté jellegii lett volna, annak dacara sem fogadta el.
hogy az két bejegyzett kereskeddcég kozott létesiilt. Az iigy az-
~ utdn egyességgdel végzddoétt és igy a kir, itélstabla allaspontja
itéleti megrégzitésben nem részesiilt.

Ha azonban az eladé annak van kitéve, hogy az in integrum
restitucié kapcsin nemcsak hogy kielégités helyett. egy tobbé-
kevésbbé nehezen értékesitheté hasznalt ingébing6t kap vissza,
hanem ezenfeliil még arra kell elkésziilnie, hogy esetleg kész-
pénzt kell visszafizetnie, vagyis amint kézkeleti nyelven mond-
jak: elevent kell a halottra tenni — nagyon is meg fogja gon-
dolni, hogy éljen-e a részére biztositott jogkedvezménnyel?’

Egy eredmény elérésére azonban tényleg j6 a fenntartott
tulajdonjog: megakadalyozni az adds ellen eljaré idegen hitele-
z8ket abban, hogy lefoglaljak a pactum reservati dominii-vel el-
adott ingot és abbdl kielégitést keressenek. Az idegen hitelezolc
ellen hatékony az igényper még akkor is, ha a fenntartott tulaj-
donjoggal biré hitelezé hatralékos kévetelése akar csak egy fil-
lér is. Hogy ez a kériilmény hanyszor iitkszik bele harmadik
személyek jogos igényébe, az kéztudomasii és hogy nem egyszer
nem mas, csupan adostvéds eljaras: az sem titok.

Mindezeken a bajokon csak a végrehajtasi jog moderniza-
lasa segithet és kiilondsen a gépiigyletekre vonatkozo szabalyok
specializalodasa. Idegen jogokban meglevé szabalyozasok min-
tajara ki kellene mondani, hogy az eladét térvényes elsébbség
illeti az altala eladott gépekre, ha az bizonyos modon belajstro-
moztatik — ha azutan a vevs késedelembe esik a fizetéssel, nem
kell a gépet visszakdvetelni és a mar lefizetett dsszegeket vele
elszamolni, hanem az eladé elarverezteti a gépet oly mddon,
‘hogy a befolyé vételarbol 6t elsébbség illeti a hatralékos vételar
erejéig, De viszont harmadik személyek sem gatoltatnanak ab-
ban, hogy ugyanarra a gépre foglaldst vezethessenek, természe-
tes azonban, hogy az utébbiak altal megtartott arverés folytan
‘befolyé vételarbél is elsésorban az eladé kovetelésének kell ki-
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keriilnie; alkalmazhaté volna esetleg a fedezeti elv is, vagyis
hegy az drverés csak gy lesz hatalyos, ha a befolyo vételar leg-
alabbis a belajstromozott htelezd koveielésének fedezésére .elég-

séges. : F. P

JOGELET.

Az Orszagos Ugyvédszévetség dr Fittler Dezsé m. kir. udvari
tandcsos elnoklete alatt latogatott ankétet tartott a sziikség-
rendeletek igazsagiigyi vonatkozasair6l abbél a célbél, hogy a
rendeletek oly médon modosittassanak, hogy a mai valsigos
helyzetben parancsolt kivételes intézkedések keretén beliil lehe-
téleg a forgalom érdekei megévassanak. Ifj. dr. Szigeti Laszlo
- altalanos bevezetése utidn dr., Sichermann Frigyes a devizakér-
désrél, dr. Kollar Laszl6 a kamatkérdésrsl és dr. Borsodi Miklos
a végrehajtasi eljarasrol tartott el6adast. A vitaban részt vettek
dr. Guttmann Lajos, dr. Vadasz Imre, dr. Frinkel Pal.

Az Orszagos Ugyvédszévetség masodik ,,Inn"-vacsordja nagy
érdeklddés mellett zajlott le az Ugyvedi Korben,

A vacsoran dr. Pdlyi Gyula: Az él6 jog" cimen tartott
el6adasiban ismertette a torvények mellett a szokasokban meg-
nyilvanulo eré6t, amely kiilonosen a kereskedelmi jog terén érvé-
nyesiil. Dr. Konkoly Elemér: , Torvények és térvényszeriisédek”-
rél tartott eléadasaban érdekesen fejtegette a gazdasigi térvény-
szerliségek kérdését, majd dr. Nagy Emil volt igazsagiigyminisz-
ter nagy érdeklédés mellett és a hallgatosig megiijuléd tetszése
mellett ,, Kézéleti problémak” cimen a kézéleti téveszmék és a
jog viszonyar6l beszélt, kiemelve, hogy az iigyvédségnek az
eskiidtbirosag visszaallitdsat kell kivannia, azonban az angol
special jury elgondoldsa szerint.

Majd dr. Nyuldszi Jdnos kincstari f6tanacsos, az Ugyvéd-
szbvetség tarselndke fejezte ki az eléadoknak koszoneteét.

A Magyar Jogaszegylet pénziigyi jogi szakosztalya november hé
16-an Benedek Sandor, a kézigazgatasi birosig masodelnokénel.
elnoklése alatt iilést tartott, amelyen dr. Kozma Karoly kamarai
hites revizor és térvényszéki hites kdnyvszakérts ,Konyvelés:-
vonatkozasok adéjogi gyakorlatunkban” cimen el6adast tartott.
Eléadé a kozigazgatasi birosag idevago hatarozatainak bemuta-
tasa mellett szemléltette, hogy az adéalapok meghatarozasat
targyazé joggyakorlat teljesen a konyvelési szabalyok alapjan
fejlodstt tovabb., Eldadé az egyes adonemeknél kiilonssen arra
mutatott ra, hogy amig az adohatésagok a fiskus érdekét rend-
szerint tulsagos mereven képviselték, addig a birosagok az adé-
z6t szabalyszerli kdnyvelés esetében megfelelé védelemben része-
sitették. Végeredményben a kézigazgatasi birosag hatarozataibol,



