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kiviiliséget élvez6 diplomaciai képviselink elleni perek,
végiil a hitbizomany1 viszonybdl ered6 peres és peren-
kivili iigyek. Egy masik alakulata a joghatosagnak a
kizart joghatésag, amelynek lényege abban all, hogy bi-
zonyos ligyeket a magyar allam intézkedési Korébdl el-
harit, habar ezen iigyeket az egyébkénti 1lletekesseg1
okok 1devonnak is. Ilyenek a kulfoldi honosok peres e<;
peres és perenklvuh ugyek a kiulfoldi dllamfo és klncs-
tar elleni perek. Harmadik kategoériaja a joghatésagnak
az ugynevezett illetékességi okhoz kotott joghatosag.
Vannak ugyanis tigyek, amelyek csak egy tovabbi tény-
elemtdl, nevezetesen csak valamely illetékességi oktol
fiiggden tartoznak a magyar allam joghatésaga ala. Ez
az 1lletékességi ok altalaban: hogy az, aki ellen az elja-
ris iranyul, tehat az ados, alperes, wvagyonbukott, a
kényszerados, a végrehajtast szenvedett sth. itt lakik, E
korbe tartoznak altaldban a nem ingatlant targyazb va-
gyoni peres és perenkiviili ligyek.

El6add ismertette a szabaly aldli kivételeket is, min-
deniitt utalva azon torvényhelyekre, amelyekre tételeit
alapitotta. Ramutatott arra is, hogy a joghatosag tekin-
tetében mennyiben érvényesiill a rendelkezési elv: a f6-
rum valasztasa és alavetés. Végiil felsorakoztatta. azon
torvényhelyeket, amelyek modositasat és potlasat tartja
indokoltnak avéghdl, hogy azok a joghatosig jelensé-
gére is kell6en figyelemmel legyenek,

Az el6adast, amelyen dr. Szaszy Béla ig. min. allam-
titkar, a J ogziszegylet elndke elntkolt, magas szinvonala
vita kovette, amelynek soran dr. Beck Salamon iigyvéd
és dr. Somjén Ldaszlo tablabird szolaltak fel, ami utan az
elnck megkoszonte eléadonak tartalmas és gondolatkeltd
el6adésat.

JOGIRODALOM

Magyar maganjog. Dologi jog.
Irta: Dr. Téth Lajes egy. tanar.

A laikus elképzelés a tudds feldl: az irbasztalhoz
odaszogezett ember. Nem zavarja ezt az elképzelést,
hogy van a tudésnak olyan fajtaja, mint pl. a lepke-
gy(jts, aki gyermekesen ugrandoz egyik helyrdl a ma-
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sikra ahova. a témaja, akarom mondani a lepkéje csalo-
gatja. Egy ilyen lepkekergetéo — egy ilyen témakergett
lélek dr. T'oth Lajos. Tetszenek neki a szép szinek, recék
és.orommel teritgeti szét széltében a maga anyagat. A
téma nézésében, a targyalas terjedelmességében, élénk-

ségében mindeniitt megleled az ir6 subjectiv vélemé-
nyét, amint kiillonb6zoképen klasszifikalja az anyagré-
szeket. Toth Lajos latd és lattaté ember. A communis
opinio egyénietlen sziirkeségeit is szinesen festi.  at
éiénkebb szinre. A stilusa — ritka bantd kivételétdl el-
tekintve — az alfoldi cseresznye: piros pozsgis, ropo-
gos, hussal bélelt 1zes és.magvas. ’

Nyughatatlan szellem(i ember: igazan nem jé jel-
lemzés az irasara a szoborszeriség képét 1dézni — ami-

]r(le:k a mozdulatlansig, egyponthoz rogzitettség az ellen-
epe. ' ’ _ . .

‘_ Toth - Lajos konyve nem vesz tudomast arrdl, hogy a
jog igen nagy részében: érdekek értékelése, axiologia —
nem mer6 logika, Toth konyve: . kovetkeztetések levo-
nasa egy determinalt és csak Aatmenetileg, ismeretlen
még fel nem deritett eredmény - megtalalasa. Irasaira
illik a tudomanyos munkanak szokdsos stilaris vissza-

“ddasay okfejtés. Az egyéni elmeél megmutatkozasara ez
a fajta irasmod béséges alkalom, -—— de aki a jogtudo-
manyt eszkoztudomanynak tartja, — aki a gazdasagi és
tarsadalmi élet mennél helyesebb megszervezésére a jog-

tél varja a legalkalmasabb  methodus felkeresését, —
ennek az okfejtésben -kimeril6 jogtudomany szikség-
szerden hézagokat hagy fenn. o

. Jol értsitk meg: To6th Lajos gondelkodasi médjaval.
szemben nem a ,Weltfremd“-ség vadjat jelentik a fenti
megjegyzések. Toth Lajos konyve nem eshetik a Welt-

. fremd-ség. — az élet tényeinck, sziikségleteinek rossz

" értékelési hibajaba — a ‘konyv methodusa miatt Tdth

konyve nem keriil szembe az élettel, — csak tavol -all

tole. Igaz és ezt érdeméiil kell elismerni, — folotte is all
az életnek, mert rendszereto, felfejté modszerével ma-
gasabb szempontbdl vizsgalja az anyagot, melyet akarva,
nem akarva, mégis csak az élet valosaga nyujt készen

—, és.cum grano salis értve a sz6t — megvaltozhatatla-

. nul minden jogtudds szdmara. A kritikai objectivitis-

nal egyetlen kotelesség van: adottnak kell venni az ird

tudomanyos jellemét, a gondolkoddsnak — ezuttal sajat

..maga asta — medrét és ¢ hatdron beliil kell vele az érté-

kelés .munkajat elvégezni, akar elfogadjuk ezt helyes-
nek, akar pedig ellenkezésbe jutunk vele. Mindenesetre
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orvendetes dolog a sok sziirke jogi frds kezott, allol egy-
egy részletkérdés eseti elbirdlasaban nyilvanwl' meg 4
iré tgynevezett egyénisége, rdakadni egy iréray. — aki-
ben megvan; mielott egyetlen részlethérdésher hozzi-
nyult volna, vagy hogyv Tith Lajos rendszenddid) imdnya-
hoz- alkalmazzuk stilusunkat: sympathikusabb pekank
az az ir6, akinek nem egy-egy kérdésben wam egyéni
allaspontja, hanem & tématol clkiiloniiltenr & = téma
el6tt mar adva van a gondolkodds: alapjuibamr walami,
ami tudomanyos szekerét nem az orsziaght kitaposott
keréknyomaiba viszi belé. Lesz-e viszont az djonnan
tort uthdl a tobbiek orszigitja — ami a kivételes nagy-
sagnak sem mindig ismertetéje, de jelentéségének fok-
mérdje, a jovo kérdése. : .
Reatérve a konyv részletes megheszélésére, egyes:
‘megjegyzéseinket az aldbbiakban tessziik meg. Szerzd a
tulajdonossal szemben a tobbt deologi jogoknal erdsen,
hangsilyozza a tulajdonjog totalitdsaval illetve a tulaj:-
donjoggal, jiro, a dolog egészére kihaté birtokkal szem-
ben az idegen dologbeli jogosultaknak a dolog részhnsz--
navehetdségére fennillo birtokdt. Ugy érezziik, hogy- en
a részhasznavehetdségi birtokviszony a szerz6 szemdben
fizikai jelenség, nem pedig a jogi gondolkodas elvent-
sdga. A teljes birtok és a részhasznavehetéségre. wonat-
kozé birtok kozott a. parhuzamot odaig viszi, hogy a
részhasznavehetOségnek ,atadasarol” beszél. (6%, 1.y Eb-
hol értheté az a kdsébb olvashatd kijelentése, hogy nem
minden tradicidé ad tulajdont. Ennek a kijelentésmek a
‘szerz6 szemében valé értelmét vidgosan latjuk a fenm-
tiekbdl, de tradicié dolga, hogy. a ,tradici alatt“ a
‘tulajdonatszallas szdndekaval eszkozolt ataddst &rtjuk.
Amit a jog Atadasnak ért, vagy dtaddsnak mond, az mem
gilonben.atadasnak kellene tartani azt is, ha valaki az
drajat mutatvan, azt mds valakinek kezébe adja. Ami
- targy atnyujtasinak meréhen fizikai ténye, ‘mert hiszen
az atadast jogértelemben vett dtadasnak tekinti, az az
. Atnyujtds fizikai tényét kiegészitl - psychikum; az a
szandék, amely.tulajdonatszallasra, irdnyul. A nomen-
“eclaturdn ugyan elvégre minden iré onkényesen valtoz-
* tiithat is;-de"a nidSokkal valé mégértést veszélyezteti-az,
aki a .'meéggyokeresedett nomenclaturaval szemben
akar egyéni ujitasokat teremteni. Ugyanezen okbél tau-
tologianak érezzitk a szerzomek azt a kritikai megjegy-
aazisét, hogyra-dologi birtokviszeny keletkezésére az ani-
. must ‘és corpust szokas kiemelni, holott a birtokviszony
egyéb alkoto elemrei is szitkségesek, amely egyéb alkoto-
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elemek ‘Kozl :a szerz alamyt és targyat. emeli ki. Tau-
tolagia: ped}g(a.a a megjegyzés azért, mert az apimushan.
bennértetodik @z alany és a corpushan a targy, mert
azla.n.y mélkiil animus, illetve tirgy nélkiili corpus nincs.
Fadékes szerzfének az az alldsfoglaldsa is, hogy a birtok-
wiszonyban. utodlas ninesen illetve a  Dbirtokviszony '
mindenkor;, mint 4j keletkezik. (98 1.) Hogy ez a fel-
loghs mmelvnek tamogatasara szerzd Sch\varcz Gusztav:
nzetét is hozzi iteszi, rigorozitissal nem vihet$ keresz-
tiil, muftatja, hogy szerzd maga is azt irja, hogy a birtok--"
viszony a maga nyugalmi dilapotaban az a tétel, hogy"
az elhirtoklasndl :az acessid temporis, vagyis a Jogelod- ’
altal . gyakorolt Lirtok az elbirtoklas: .idobe baleszamit,
fra nem is kenysxmu logikai ergvel, de ugyancsak ellene
mond a szerzo bete]onek A szerzd leljes merevséggel -
hirdeti = dologi fog erejébdl vals abszolut, a kotelmi -
jog egésuében valo relativ voltot. , A vétel bérletet bont™ .
elve a Kotelmi 1g\eny11ek harmadikok altal valé6 megsér-
#es8bol exedd igémy, a fedezeti alap elvonasaval jaré
kiil6nbozé igény (megajindékozott, nizletatvevs felelds-
sége), hogy a messzebbmend példikat ne emlitsiik, a
kotdlmi jog relativitésanak tételét bizonyos fokig le- |
gyongitik. Szerz6 Almasival egyezfen, aki a magyar.
foldreformmal kapesolatban fejtette ki, a jogképesség
megszoritasanak tartja az mgatlanszerzes korlatozasara, -
fennallio szabalyokat. Ugyancsak megszoritassal fogad- -
hato @l a komyvnek az a tanitasa, hogy a vadaszati Jog .
dologi, illetve kotelmi alapon gyakorolhato. A szerzé e
helyutt azt az egyébként altala sokszor szemmeltartott
szemléleti modot, hogy a jogok deritativ jellegét figye-
lembe weszi, elmellom A vadészati Joguak kotelmi ala-
pon ,valo gyakorldsa, 18 lenyeglleg a dologi~jogosult at- "
On'redosen nyugszik és csupdn a jog gyakorlojanak sze- | -
mélyi kijelolésénél jatszik szerepet a tulajdonos és a -
vadaszati jog béridje kozott létesiilt szerz{)'dés' mint
kételmi alap. '

- Kiilon - kiemelendd a feldolgozas, Lgyeates és sepa~ .
]ldth uft;jan vald tulajdonszerzésnek. részletes kifejtése, .
- amely mAs szerz0knél mostohabb elbdnisban részesiilt.
Erdekes, hogy a haszonbérleti separatiora szerzé azt ta- -
nitja, hogy a tulajdonszerzés ilyenkor saarma,zekos Itt.
tehat-a tulajdonos dologi jogara visszanyil, mig a vada-
szati mgra elobb. tett meg]eg’wesemknei ennek elhanya-
golasat lattuk. '

Helytelen a szerzének a/, a tamtam hogy aki a telek-
lxonyvben bar eredetileg.. ('wenyte]enul begogvezvg van,
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az telekkonyvi bhekebelezést adhat, illetve ,engedély
alapjan harmadik johiszemii 1dsszteﬁelszerz6k, ha a be-
legyzés, amelyre tamaszkodnak, 60 napndl régibb és a
torlési per feljegyezve nines, tulajdont szereznek®. (143.
lap.) Ezt a tételt a kovetkezo mondat még kiélezi, mond-
van, hogy: ,ime 60 nap alatt a bar eredetileg érvény-
telen bejegyzés annyira kierdsodik, hogy tulajdonszer-
zésnek lehet az alapja“. A szerzd itt elhanyagolja azt a
gyakorlatilag nagy jelentdségil eltérést hogy a 947/1888.
szami rendelet ertelmében, amelyre szerz6é rendeletre
valo hivatkozas nélkiil, tételét felépiti, a 60 napot nem
a bejegyzéstsl, hanem a vigzés kézbesitésétol szamitja,
amely sokszor idébelileg is Iényeges eltérés, de jogtétel-
szerlileg a bejegyvzés datumanak alapulvétele a kézbesi-
tés helyett, téves, minthogy minden tanari konyv egy-
uttal tankonyv is, mar pedagogiai okokbdl is elkerilendd
lett volna. Szerzé a kozosség megsziuntetd itéletet nem
konstitutiv hanem deklarativ itéletnek tekinti. Itt tulaj-
donképen nem a kozosség megsziinteto itélet kategoriza-
lasa, beosorozasa koriil forog a vita, hanem a nézetek ott
térnek el hogy mi tekintendé deklarativ és mu konstitu-
tiv itéletnek. T6th Lajos bar nézetét boévebben ki nem
fejti, arra hivatkozik, hogy deklarativ itéletnek tekintse
a hianyzo maganakaratot potlé barmiféle itéletet. A kon-
stitutiv itélet szamara az a szlikebb teriilet maradna
csupan fenn, amikor a bir6 ténye teremti meg az 4j jogi
helyzetet akként hogy maga a tényallas a biroi itélet
nélkil csupin.az itélettel -megsziileto jogi helyzetet még -
nem teremti -meg. Gyakorlati jelentosége ennek a
vitakérdésnek nem igen van, de éppen gyakorlati néz6-
ponthol azt tartjuk helyesebbnek, ha mindazon itéletet
tekintjitk konstitutivnak, ahol az itélet az addig volt

jogi helyzeten valtoztatast eszkozol, hogy ezen jog hely-

zet valtoztatasara birot valamely jogtétel feljogositja,
azt nem lehet egyértelmiinek tekinteni azzal, hogy a
bir6 csupan felismerné, hogy a jogtétel szerint a jogi
helyzet ily megvaltoztatisara alap van. Elméieti jelen-
t0ségli csupan a konyvnek az a tanitdsa, hogy a tulaj-
doni jogviszony azzal, hogy a tartézkodasi parancsnak
mindenki engedelmeskedik folyton-folyvast megsziind
és folyton-folyvast jra sziileté jogviszonv. Ha a tulaj-
don a masnak tartdzkodé magatartisival valdjaban
megsziinnék, akkor a tulajdonnak egy uj keletkezési
alapjanak kellene lennie és logikai nyilegyenességgel a
szerzOnek a tulajdonkeletkezési alapjait ki kellene az
edidgi kategbridkon feliil boviteni azzal, hogy az Gjuld



215

tulajdonnak kiilon keletkezés-alapja a masik tartozkodo
magatartasa. Bzt a kovetkeztetést azonban mar Toth,
konyve sem vonja le. Igen szellemesnek tartjuk a rend-
hagyo szolgalmakra vonatkozo fejtegetéseket, ahol ter-
mészetekre telki szolgalmiak a jogosult alany, megjelo-
16¢1 moédja pedig személyes szolgalmi. Ilyennek példaja-
a nem szomszédos telektulajdonos részére engedett gya-
"logdsvény szolgalma. Szerzo ezt kétlaki jelenségnek ne-
vezi és ugyanezt a megjelolést alkalmazza arra a meg-.
forditott esetre is, am1kor a jogositvany nem telki szol-’
galmi természetil, "az alany megjel6lési mod azonban a
telekhez fliz6dik, aminek példaja a nem telekérdeket
szolgald, de a szomszédtelek mindenkori tulajdonosanak
engedett vadaszati, halaszati jog. (298—299. lap.) Téves
az a felfogas, amit szerz6 még tipografice is kiemel, hog gy,

sius distrahendi. nélkiil zalogjog nincsen (338. lap),
amire raduplaz utébb azzal is, hogy a zalogjogosultat,
illetve ius aliendit ‘nem lehet kizarni, mert enélkiil a
zalogjog célt nem érheét (358. lap). A revenuen hipothek
gOudOl&tD, vagyis, . hogy a zalog;ogosult az allag érté-
kesités joga nélkiil - esupin « zalogtirgy hozadékara
legyen szoritva, egyre héditobb jelenség, amely tehat
cafolatul szolgal a szerz6 tételére. A mi 1jabb birtok-
ogunk a fodreformtdrvény alapjan bizonyos korlatok
grozott a revenuen hipotek gondolatit tételes jogga'is
tette. Ezzel kapcsolatban' emlitjiik meg, hogy az egyéb-
ként targyalt anyagot teljességgel fe]olelo konyv a fold-
reformtorvénnyel nem foglalkozik. .
Befejezésiil  csak meglsmetelhetJuk hogyv a konyv‘
tulajdonképeni erfssége, de egyuttal gyongitGje a fo-
gahm elemzés. Er6ssége, mert ez az elemzes egy melyen—
Jard_gondolkods éles munkija-gyengéje, mert a szerzod
gondolkodésénak ttja tisztan fogalm korben mozog, a
gyakorlati élet elhanyagolasaval.
: : Dr. Beck Salamon

Magyar hazassagi vagyonjog, kiilonds tekintettel .a kii-
lonvagyon és a kozszerzemény jogintézményeire, Irta: dr.
Boda Erné budapesti iigyvéd. A szerzé sajat kiadasa. '

A szerzd tudomanyos és gvakorlati szempontbdl. egy-
arant megfelelt a maga elé kitiizott eélnak: maradéktalanul
ismerteti, de egyuttal 1kr1’tikajdt is adja hazassagi vagyon-
jogunknak, tekm’rettel van a.maganjogi toxvenvkonm ja-
vaslatara; kellékép. kézli a legfels6bb blro%dgunk lehetoleg



