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“tdsa a villamosaram és légszesz szolgaltatasiaval szorosan dssze-
kapcsolt és attol elvalaszthatatlan olyan teljesitmény, melynek
bérdijaban szedett bevételei a V. U. 23. §-anak 1. bekezdése
értelmében forgalmi adé alda nem vonhaték,

A birosag a panaszt helytallonak talalta.

Maga a panasszal megtamadott pénziigyigazgatosagi hataro-
zat is indokoldsiban megallapitotta, hogy -a viz-, légszesz- és
villanyaramszolgaltatis mérdkésziiléek nélkiil el sem képzelhets
s egymassal szoros kapcsolatban vannak és csakis azért tekinti
a szébanforgé mérbkésziilékek hasznalati dijaban befolyt be-
vételeket adokoteleseknek, mert ezen késziilékek nem az aram,
illetve légszesz igénybevevdinek, hanem csupan az azt szolgal-
tatd varosi miiveknek a céljat szolgaljak s igy azok itjan a
varos kiilén adokételes kereseti tevékenységet fejt ki.

Nem kétséges, hogy a kérdéses mérckésziilekek felszere-
lése és fenntartdsa kizarolag a szolgaltatott villanyaram, illetve
légszesz mennyiségének a megallapitasira szolgal, ami pedig
nemcsak a szallité vallalatnak, hanem ép ugy a fogyasztoknak
is teljesen egyforma érdeke. Az .innen elrendelt kiegészits el-
jaras soran toértént megallapitds szerint pedig az sem kétséges,
‘hogy a fogyasztok — habar nem is véarosi szabalyrendeleten ala-
pulé kételezettség folytan — de tényleg mégis kizarolag csak
a varosi mivek altal rendelkezésiikre bocsatott villanyaram és
légszeszmérdk alkalmazdsa mellett juthattak villanyadramhoz,
illetve légszeszhez, tehat oly késziilékek igénybevétele mellett,
amelyeket mas helyrél maguknak be nem szerezhettek és fel
nem szereltethettek. Viszont a varosi miivek villanyaram-,
illetve légszesz-szolgaltatas nélkiil kiilén ily mérskésziilékeket
sem €l nem adtak, sem bérbe, sem hasznilatra ki nem adtak.

Ebbél tehat nyilvanvalo, hogy mivel a villanyaram és lég-
szesz-szolgaltatas, illetve fogyasztas P. varosban csakis a varosi
mivek altal alkalmazott mérdkésziilékek alkalmazasa mellett
torténhetett, ezen mérékésziilekek alkalmazasa az aram-, illetve
légszesz-szallitisnak oly kiegészité kapcsolatos részét képezte,
amely teljesitmény attol kiilonallé kereseti tevékenységnek nem
-mindsithetd, s kovetkezésként a varosnak abbél szarmazott be-
vételei ép ugy mentesek az altalanos forgalmi adé alol, miként
a villanyaram és légszesz szolgaltatisabol szarmazé bevételei,
miért is az adé térlését el kellett rendelni.

A részvénytarsasdg lormdjdban miikédo vallalat nem tekinthetd
az allam, stb. vallalatanak annak folytin, hogy a részvények tébbsége
az allam, stb. kezében van. (Kézigazgatasi Birésag 17.665/1930.
‘P. szam.) Panaszos azon az alapon kéri az 1927. évi 400/P. M.
szamu H. 0. 19. §. 1. bekezdésének 3. pontjdban megallapitott
adokulcs alkalmazasat, hogy a vallalat részvényeinek 93% -a
.a H. és B. varmegyék birtokaban van.

A birésag a kérelmet teljesithetének nem talalta, mert a
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19. §. 1. bekezdésének 3. pontjaban megallapitott adokules ala
csak a felhivott H. §. 1. §. 1. bekezdésének 2. pontjaban fel-
sorolt vallalatok esnek, vagyis az 4llam, a térvényhatésiagok és
a koézségek vallalatai. Panaszos villalat részvénytarsasig és
mint ilyen, nem az 1. §. 1. bekezdésének 2.pontja alapjan, hanem
az 1. §. 1. bekezdésének 1. a) pontja alapjan kételes tarsulati
adot fizetni, éspedig a 19. §. 1. bekezdésének 1. pontjaban meg-
allapitott adokulcs szerint, mert a részvénytarsasagok adékéte-
lezettsége és addkulcsa szempontjabol az a kériilmény, hogy
a részvények kinek a birtokiban vanhak, nem tesz kiilénbséget.
A részvénytarsasagi alakulat egymagiban megallapitja a tarsu-
lati adoéfizetési kotelezettséget és az adé mérve a 19. §. 1. be-
kezdésének 1. pontja szerint csak a sajit t6ke rentabilitasatol
fiigg és azzal a koriilménnyel,.hogy kik a vallalat részvényesei,
nincsen semmi Osszefiiggésben. De hem is képzelhets el ilyen
kapcsolat mar csak azért sem, mert a részvények rendszerint
bemutatéra szélnak, azoknak forgalmat a vallalat nem korlatoz-
hatja és a toérvényhatosig érdekeliségének aranya is barmely
id8pontban megvaltozhat.

A részvénytarsasag a felhivott H. 0. 1. §. 1. bekezdésének
1. a} pontja alapjin a 19. §. 1. bekezdésének 1. pontjdban meg-
allapitott addkulcs szerint koteles tarsulati adot fizetni, tekintet
nélkiil arra, hogy kik a részvényesei.



