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munkát teljesítenek, altiszteknek, szolgáknak pedig nem-
csak azok tekintendők, akik személyi vagy házi, s á l ta lában 
testi munkát és szolgálatot teljesítenek, hanem mindazok, 
akik a napszámosok körét meghaladják és bármely elneve-
zés alat t szellemi, vagy fizikai, vagy épen vegyes szolgála-
tot teljesítenek és mint ilyeneknek szolgálataik fejében bizo-
nyos illetményekhez van a szolgálatadóval szemben jogos, 
és pedig akár kinevezési okmányon, akár szolgálati írásos 
vagy szóbeli szerződésen alapuló igényük. Minthgy a társu-
lat gépésze a kir. pénzügyigazgatóságnak meg nem döntött 
ténymegállapítása szerint a változó illetményeken kivül ha-
vi meghatározott fizetést húz, minthogy a gépész munkakö-
re fizikai munkán felül szakismeretet és szakképzettséget 
igénylő munkára is kiterjed, amely őt kétségen kívül a kö-
zönséges munkások és napszámosok körén felül emeli, a 
társula t gépészét a törvény idézett szakaszában említett al-
tisztnek lehet tekinteni. 

örökösödési illeték u tán fizetett kamat és pótlék a jö-
vedelemadóalapból nem vonható le. (Közigazgatási Bíróság 
4385/1930. P. szám.) A J. V. H. ö. 12 4-a taxat íve felsorolja 
mindazokat a közszolgáltatásokat, melyek a jövedelemből le-
vonandók és ezek közt az örökösödési illeték u tán fizetett ka-
mat és pótlék felsorolva nincs, pedig ezek kétségtelenül köz-
tartozások, mert a kamat és járulékok joga lap ja csakis a 
tőke-tartozás jogalapjával azonos lehet, az pedig kétségtelen, 
hogy az illeték köztartozás, mer t annak a l a p j a az á l lamnak 
közjogi természetű jogigénye, nem pedig magán jog i köve-
telése. Az illetékek után fizetett kamatok — úgyszintén az 
illeték után fizetett egyéb pótlékok nem vonhatók egyenlő 
elbírálás alá a magánjog i természetű követelések kamatai-
val. A J . V. H. ö. 12. 4-a szerint pedig a jövedelemből levon-
hatók az adóssági kamatok és egyéb magánjogi címen ala-
puló terhek. Ezen szövegezésből kétségtelen, hogy csakis a 
magánjogi címen alapuló kamatok vonhatók le, mer t az 
„egyéb" szó a r ra mutat, hogy a „magánjogi cím" meghatáro-
zás az adóssági kamatokra is· vonatkozik. Minthogy pedig a 
panasz csakis a r r a irányul, hogy a jövedelemadó alapjából 
vonassanak le a panaszost terhelő örökösödési illeték u tán 
fizetett kamat és pótlék is, ennélfogva a k i fe j te t tekre való 
tekintettel a 'panasznak hely adható nem volt.. 
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kívánatos megszüntetni azokat a kétszeres adóztatásokat is, 
melyek az egyes adóalanyokat és ezek között különösen a 
vállalatokat a különböző államok adórendszerének törvé-
nyes intézkedései folytán sújtják. 

A nemzetközi kölcsönös gazdasági érintkezés zavarta-
lansága érdekében jó szolgálatot tesznek a kereskedelmi és 
hajózási, valamint a letelepedési szerződések adóügyi ha-
tározmányai, melyeknek különösen akkor van nagyobb je-
lentőségük, ha az illető államok között külön adóügyi egyez-
mények nem jöttek létre. Ezek az egyezmények azonban 
egymagukban nem alkalmasak arra, hogy a kétszeres adóz-
tatásokat elhárítsák. 

A kereskedelmi szerződések szokásos adóhatározmá-
nyai ugyanis többnyire az egyenlő adóügyi elbánás biztosí-
tására irányulnak. így például a kereskedelmi szerződések 
értelmében az egyik szerződő fél állampolgárai szemé-
lyükre, javaikra, jogaikra és érdekeikre nézve a másik fél 
területén a pénzügyi hatóságok és bíróságok részéről ugyan-
azon elbánásban és védelemben fognak részesülni, mint ami-
lyenben a másik szerződő fél állampolgárai részesülnek, 
amennyiben a' közterhekről (mindennemű illetékek és adók-
ról) és közterhek jellegével bíró adókról és. más hasonló 
szolgál tatásokról van szó. 

A kereskedelmi és egyéb gazdasági természetű szerző-
dések adóügyi határozmányai nem lévén alkalmasak a két-
szeres adóztatások megszüntetésére, más módot kell ke-
resni az adóügyi kérdések szabályozására. 

Ez a mód: speciális adóügyi egyezmények kötése az 
érdekelt államok között. Ezek az egyezmények ezután vagy 
kétoldalú egyezmények, melyek csak két államterület adó 
rendszereire vannak tekintettel és teszik lehetővé a több-
szörös adóztatások elkerülését, vagy többoldalúak, melye-
ket három vagy több állam köt egymással. 

A gyakorlati célszerűség, az államok közötti gazdasági 
kapcsolatok intenzivitása és nem kis mértékben az állam-
területek közelsége van döntő befolyással arra, hogy az ál-
lamok egymás között bilaterális (kétoldalú) vagy plurila-
terális (többoldalú) egyezményt kössenek-e. Bizonyos ese-
tekben plurilaterális egyezmények útján is lehet jó ered-
ményeket elérni, de kétségtelen, hogy a kétoldalú egyezmé-
nyek hatályosabban szolgálják a felmerülhető adóügyi ösz-
szeütközések elhárításának célját. Bilaterális egyezmények 
kötésének különösen azon államok között van a legnagyobb 
jelentősége, melyek között a gazdasági vonatkozások már 
erősen kifejlődtek és melyeknek további ápolására súlyt 
kell helyezni. Ezek az államok maguk között előnyben fog-
ják részesíteni a bilaterális egyezmények kötését a pluri-
laterális egyezményekkel szemben, mert csak a kétoldalú 
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egyezmények adják meg a lehetőséget arra, hogy ezek se-
gítségével az államok kölcsönös viszonyában felmerülő adó-
kérdések csaknem teljes mértékben rendeztessenek és a 
kérdések szabályozásánál elkerülhetetlen pénzügyi áldoza-
tok elfogadható módon kiegyensulyoztassanak. 

Két állam adórendszerének figyelembe vétele is köny-
nyebb feladat, mint a nagyon is eltérő sokféle adórendszer 
kiegyenlítése. Vannak olyan adókérdések, melyeknek egy-
séges elvek szerinti nemzetközi szabályozása nagyszámú 
állam között rendkívül súlyos pénzügyi nehézségeket okoz, 
mert kénytelenek feladni adórendszereiknek olyan sarkala-
tos alapelveit, melyek jelentékeny pénzügyi áldozatokat kí-
vánnak. így pl. az angol adórendszernek a részvénytársa-
sági vállalatoknál egyik alapelve, hogy a Nagy-Britanniá-
ban székelő vállalatok összes jövedelmeik után a székhe-
lyen tartoznak adót fizetni. Ezen elv alkalmazásánál nem 
jön tekintetbe az, hogy a vállalatnak külföldi üzlettelepei 
a külföldön elért üzleti eredményeik után a külföldön is 
meg vannak adóztatva. Nagy-Britanniában tehát a kizáró-
lag csak az üzlettelepeken való adóztatás elvének egyez-
mény útján való elfogadása súlyos pénzügyi áldozatot je-
lentene. Ilyen és hasonló akadályok miatt tehát a plurila-
terális egyezmények kötésénél bizonyos adókérdések sza-
bályozásától el kell tekinteni és csak olyan határozmányok 
felvételére lehet szorítkozni, melyek a különböző államok 
adórendszereivel összeegyeztethetők, vagy viszonosság mel-
lett túlságosan nagy pénzügyi hátrányokat nem jelentenek. 

Kétségtelen azonban, hogy a bilaterális egyezmények 
kötésén kívül különösen az egymással távolabbi vonatko-
zásban levő államok között a plurilaterális egyezmények 
kötése igen hasznosnak bizonyulhat és meg is kell kísérelni 
azt, hogy plurilaterális egyezmény útján a kétszeres adóz-
tatási esetek maximuma elháríttassék. Mert ha ilyen egyez-
mény nem is fogja kimeríteni az összes felmerülhető két-
szeres adóztatási eseteket, kétségkívül irányító befolyást 
fog gyakorolni a belföldi adótörvényhozásra és ily módon 
elő fogja mozdítani a különböző nemzetek adórendszerei 
közötti összhang megteremtését és idővel az egyes adórend-
szereket is egymáshoz közelebb fogja hozni. A plurilaterá-
lis (kollektiv) egyezményben leszögezett alapelvek rá fog-
nak mutatni annak a szükségességére, hogy az egyes álla-
mok belső adótörvényhozásuk útján küszöböljék ki azokat 
a súrlódási felületeket, melyek nemzetközi vonatkozásban 
felmerülhetnek. 

A világháború előtt adóügyi egyezményekkel csak szór-
ványosan találkozunk. Ennek magyarázatául szolgálhat az 
a körülmény, hogy a világháború előtti európai adórend-
szerek nem kényszerültek túlságosan terhes adókulcsok al-
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kalmazására s az elviselhető adók és az általában véve jobb 
gazdasági viszonyok nem sürgették a többszörös adóztatá-
sok megszűntetését oly mértékben, mint a világháború után. 
A világháború előtti európai államok továbbá nagyobb gaz-
dasági területekre terjedvén ki, a kétszeres adóztatások 
nemzetközi vonatkozásban szűkebb körre szorítkoztak/mint 
a békeszerződések megkötése után, melyek a régi állam-
területeket új és kisebb államterületekre bontották fel és 
az összefüggő gazdasági egységeket is erőszakosan szétda-
rabolták. A világháború után különböző gazdasági termé-
szetű egyezményekben lázas tevékenység indul meg; nem-
csak a kereskedelmi, árúforgalmi, közlekedési, hanem a 
pénzügyi kérdések és ezek között az adózási kérdések sza-
bályozása is sürgős szükségességnek bizonyult. Az ily tár-
gyú új egyezményeknek sok esetben a régi, a viszonyok 
változása folytán elavult egyezmények helyébe kellett lép-
niök, másrészt azonban az újonnan keletkezett államoknak 
mielőbb gondoskodniok kellett nemzetközi viszonyaik ren-
dezéséről. 

Ami különösen az adóügyi egyezményeket illeti, a Nép-
szövetség kebelében egészen külön organizáció alakult az 
adóügyi egyezményekkel egyöntetűen alkalmazandó alap-
elvek kidolgozására és az adóügyi egyezmények előkészí-
tésére. A munkálatok ez irányban még 1922. évben megin-
dultak a Népszövetség pénzügyi bizottságának irányítása 
mellett, melyekben kezdetben egyelőre hét európai állam 
szakértői vettek részt. A munkálatokba bevont államok 
szakértői 1922. óta 1928. évig minden esztendőben Genfben 
és Londonban folytatták tanácskozásaikat, hogy a jelent-
kező pénzügyi és jogi akadályok dacára a feladatot kielé-
gítően megoldják. Az érdekelt államok természetesen nem 
várhatták be ezen munkálatok befejezését, hanem érdekeik-
nek megfelelően és különösen a több államban gazdaságilag 
érdekelt vállalatok és a kereskedelmi kamarák sürgetésé-
nek hatása alatt a népszövetségi tanácskozások idejében is 
kötöttek adóügyi egyezményeket úgy a kétszeres adóztatá-
sok elhárítására, mint az adóügyi jogsegély és jogvéde-
lem szabályozására. Ebben az időszakban számos adóügyi 
egyezmény jött létre, melyeknek megkötésénél a népszö-
vetség szakértőinek tanulmányai már éreztették hatásukat, 
különösen annak folytán, hogy egyes államok szakértői ma-
guk is részt vettek az egyezményi tárgyalásokban. 

Az 1922—1929. évek között létrejött egyezmények kö-
zött különösen említésre méltók a következő államoknak 
bilaterális egyezményei: 

Németország a kétszeres adóztatások elhárítására az 
egyenesadókra vonatkozólag egyezményeket kötött Cseh-
szlovákiával (1922.), Ausztriával (1922.), Danzig állammal 
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(1923.), Magyarországgal (1923.), Lengyelországgal (1923.)", 
Oroszországgal (1925.), Dániával (1928.), Svédországgal 
(1928.), az örökösödési adókra vonatkozólag Csehszlová-
kiával (1922.), Ausztriával (1922.), Danzig állammal 
(1923.), Magyarországgal (1923.), az adóügyi jogsegélyre 
és jogvédelemre vonatkozólag Csehszlovákiával (1922.1, 
Ausztriával (1922.) és Magyarországgal (1923.). 

Ausztria egyezményeket kötött az egyenesadókra vo-
natkozólag Németországgal (1922.), Csehszlovákiával 
(1922.), Magyarországgal (1924.) és Svájccal (1927.); az 
örökösödési adóra vonatkozólag Németországgal (1922.), 
Csehszlovákiával (1922.), Magyarországgal (1924.), Len-
gyelországgal (1926.); az adóügyi jogsegélyre és jogvéde-
lemre vonatkozólag Németországgal (1922.), Csehszlová-
kiával (1922.) és Magyarországgal (1928.). 

Danzig állam egyezményeket kötött Németországgal 
(1923.) és csak az egyenesadókra vonatkozólag Lengyel-
országgal (1924.). 

Nagybritannia a részvénytársaságok adózására vonat-
kozólag Spanyolországgal (1924.) és általában az egyenes-
adókra vonatkozólag Írországgal (1926.). 

Olaszország az egyenes adókra vonatkozólag Csehszlo-
vákiával (1924.), Németországgal (1925.) és Magyarország-
gal (1925.). 

Lengyelország az egyenes adókra vonatkozólag Német-
országgal (1923.), Danzig állammal (1924.), Csehszlovákiá-
val (1925.) és Magyarországgal (1928.), az örökösödési 
adóra vonatkozólag Csehszlovákiával (1925.), Ausztriával 
(1926.) és Magyarországgal (1928.); az adóügyi jogse-
gélyre és jogvédelemre vonatkozólag Csehszlovákiával 
(1925.). 

Csehszlovákia az egyenes adókra vonatkozólag egyez-
ményeket kötött Németországgal (1922.), Ausztriával 
(1922.), Magyarországgal (1923.), Olaszországgal (1924,), 
Lengyelországgal - (1925.), az örökösödési adó, valamint az 
adóügyi jogsegély és jogvédelem tárgyában Németországgal 
(1922.), Ausztriával (1922.) és Lengyelországgal. 

Magyarország egyezményeket kötött az egyenes adók-
ra vonatkozó kétszeres adóztatások megszüntetésére Cseh-
szlovákiával (1923.), a Németbirodalommal (1923.). Auszt-
riával (1924.), Olaszországgal (1925.), Jugoszláviával 
(1928.) és Lengyelországgal (1928.), az örökösödési adóra 

vonatkozólag a Németbirodalommal (1923.) és Lengyelor-
szággal (1928.), az adóügyi jogsegély és jogvédelem tár-
gyában a Németbirodalommal (1923.) és Ausztriával 
(Í928.). Ezek az egyezmények az 1924. évi XXII. t.-cikk-
ben, továbbá az 1925. évi XL. t.-cikkben, az 1925. évi 
XXXIX. t.-cikkben, az 1928. évi XXIV. t.-cikkben, az 1930. 
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évi XIII. t.-cikkben, az 1931. évi XXVII. t.-cikkben, és az 
1930. évi IX. t.-cikkben foglaltatnak. 

Az 1922—1928. években a fentieken kívül még egyes 
speciális adókérdéseket szabályozó egyezményekről is te-
hetnénk említést, így különösen a tengerhajózási vállalatok 
hajózási jövedelmének a vállalatok székhelyén való kizáró-
lagos adóztatása tárgyában kötött egyezményekről, melyek 
a tengerparttal rendelkező államok között jöttek létre nagy 
számban, azonban a fentieken kívül az összes adókérdések 
szabályozására kiterjedő más egyezmények ebben az idő-
szakban nem köttettek. 

Az 1928. évvel a kétszeres adóztatások elhárítására kö-
tött nemzetközi egyezmények történetében új korszak veszi 
kezdetét. A népszövetség pénzügyi bizottsága közös érte-
kezletre hívta össze a világ államainak adószakértőit abból 
a célból, hogy az előzetesen kidolgozott és az összes álla-
mok kormányainak megküldött egyezménytervezetek tüze-
tes megvitatása után olyan egyezménytipusokat alkossanak 
meg, melyeknek elvi rendelkezéseit a jövőbeli nemzetközi 
egyezmények megkötésénél az összes államok magukra 
nézve irányadóknak fogják tekinteni. 

A Népszövetség pénzügyi bizottsága a nemzetközi sza-
bályozást igénylő adókérdések anyagát négy egyezmény-
javaslatba foglalta, melyek a következők: 1. egyezmény-
javaslat a kétszeres adóztatások elhárítására «az egyenes 
adók tekintetében, 2. egyezmény javaslat az öröklési adónál 
előforduló kétszeres adóztatások elhárítására, 3. egyez-
ményjavaslat a kivetési adóügyi jogsegély tárgyában és vé-
gül 4. egyezmény javaslat az adók behajtásánál nyújtandó 
nemzetközi jogsegély tárgyában. 

Az 1928. évi október havára Genfben összehívott szak-
értői értekezleten, melyen 28 állam kormányszakértői vet-
te~k részt, hosszas viták után, a különböző adórendszerek 
ellentétes rendelkezéseinek lehető tompítására és az aktív 
és passzív pénzügyi kihatások ellensúlyozására törekedve, 
nagyon sok esetben csak szótöbbséggel elért határozatokkal 
megállapodtak azokban az elvi kérdésekben és egyezmény-
típusokban, melyeknek figyelembevétele az összes államok-
nak ajánltatni fog. Az itt megállapított szövegek azután a 
jövőbeli egyezmény kötéseknél keretül szolgálhatnak. A le-
tárgyalt egyezménytipusok és az ezekhez fűzött részletes 
komentárok a Népszövetség kiadásában 1928. évben meg-
jelent „Double imposition et évasion fiscale" című füzeté-
ben (C. 562. M. 178.) foglaltatnak. 

Az értekezlet szakértőinek' munkájával a kétszeres 
adóztatások elhárításának problémája korántsem tekint-
hető lezártnak, mert hiszen az idetartozó pénzügyi anyag 
épen olyan fejlődésben van, mint maguk a jogrendszerek. 
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Az egyenes adórendszerekben időnként beálló kisebb-na-
gyobb elvi jelentőségű változások tanulmányozására és 
megfelelő figyelembevételére ezután is gondot kell fordí-
tani, hogy az egyezménytipusok a gyakorlati élet esetleg 
változó követelményeivel szemben meg ne merevedjenek. 

A Népszövetség Tanácsa 1929. évben a Comité fiscal 
megalakításával egy állandó szervezetet létesített a kétsze-
res adóztatásokkal összefüggő problémák további megvita-
tására és megoldására. A Comité fiscalban a világnak csak-
nem minden állama képviselve van,*) évenkint Genfben 
megtartott ülésein változatos programmsorozat szerepel. 
A kérdések beható tanulmányozása számos nehézséget tár 
fel, melyeknek leküzdése nagy körültekintést kíván. Ezidő-
szerint különösen a működésűket több államterületre kiter-
jesztő vállalatok üzlettelepeinek meghatározása és az ilyen 
vállalatok jövedelmeinek az egyes államok közötti megosz-
tása és igazságos megadóztatása, a szabadalmak és szerzői 
jogokból származó jövedelmek adózása, a napilapokat az 
egyes államokban terhelő külön adók és illetékek megszün-
tetése, az államhatárokat átlépő gépjáróművek, a külföldi 
váltók és kötelezvények adózásának nemzetközi szabályo-
zása, a különböző adórendszerek összeegyeztetése és a két-
szeres adóztatások elkerülésének kollektiv nemzetközi 
egyezmény megalkotásával való megoldása azok a kérdé-
sek, melyek a legnagyobb érdeklődésre tarthatnak számot. 
A Comité fiscalnak ezekben és más hasonló kérdésekben el-
foglalandó álláspontjai és ajánlásai alkalmasak lesznek 
arra, hogy a nemzeteket közelebb hozzák egymáshoz és 
pénzügyi vonatkozásokban is éreztessék a nemzetközi 
együttműködés és szolidaritás szükségességét. 

GAZDASÁGI SZEMLE 

A deviza-kérdés. 
Irta: Balla Szigfrid, a Magyar Kereskedelmi Csarnok főti tkára. 

A Magyar Nemzeti Bank deviza-gazdálkodásának részletei 
nem ismeretesek a közvélemény előtt és különösen nem állnak 
adatok rendelkezésre arra nézve, hogy mily összegű külföldi 
fizetési eszközök folynak be az export-devizabeszolgáltatás kö-
telezettsége folytán és mily összegű valutákat bocsátott a Nem-
zeti Bank az importőrök rendelkezésére. Mégis kétségtelenül 
megállapítható, hogy a Nemzeti Bank az exportdevizáknak csak 
kis részét utalta ki az árubehozatal ellenértékének kiegyenlíté-
sére. A Nemzeti Bank devizakészlete mindazonáltal állandóan 
csökken, az ércfedezet pedig a szabály szerinti minimumra zsu-
gorodott. Miután a gazdaságilag nem indokolt valutakivitel a 

.*) Magyarország részéről e sorok írója tagja a Comité fiscalnak. 


