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rak, vagy magyar eredetii-e. Az a korilmény, hogy Ma-
gyarorszagon a valtoperben az ados kifogast terjesztett
el6 szintén nem akadalyozhatja meg azt, hogy az osztrak
birdsag e végrehajtas megszuntetési perben a kényszer-
egyesség alapjan elGterjesztett végrehajtds megsziinte-
tése iranti kérelemnek helyt ne adjon.

A dontést érdemben féltétlentil helyesnek tartom.
A Polgari Jogbhan megjelent cikkemben is arra az allas-
pontra helyezkedtem, hogy adott esetben az Ausztriaban
létrejott kényszeregyesség esetén a magyar birdsag ré-
szérol jove végrehajtias iranti megkeresés a végrehaj-
tasi jogsegély targyaban rendelkez6 torvénynek 11. cik-
ke alapjan is mell6zhet6, mert itt oly igényekrél van
sz0, amelyek kozrendi okokbdl nem érvényesithetdk.

Azon kérdés tekintetében, hogy Magyarorszagon
hasonlo esetben a birdsig mennyiben hozhat hasonld
dontést, utalni kivannék arra, hogy nalunk egy specia-
lis jogszabaly minden kétséget kizarova teszi a magyar
birosagnak 1ly esetben valo doéntési jogosultsagat. A
6340/1927. M. E. sz. rendelet 7. §-a ugyanis olykép in-
tézkedik, hogy az egyesség megkotése el6ti hozott 1télet
alapjan elrendelt vagy foganatositott végrehajtas korla-
tozasa tekintetében ugy a végrehajtist elrendeld, mint
azt foganatositd, valamint a kényszeregyességi eljaras-
ban eljard, vagy eljart birosag is meghozhatja a korla-
tozas tekintetében a dontést és pedig Ggy hivatalbdl,
mint barmely érdekelt fél kérelmeére. Az osztrak legfel-
s6 birdsag dontésének megfelelé hatarozat meghozata-
lanak lehetfségét nalunk specialis jogszabaly 1s alata-
masztja.

Dr. Gyorgy Erné

Amikor az osztrik itéletnek nagyobb a hatdlya,
nalunk, mint Ausztridban. A hitelezd osztrak itélet alap-
jan végrehajtast kért addsanak Magyarorszagon 1évo
ingatlanira, amit a magyar birosag el is rendelt. Erre
ados, aki ellen a végrehajtas foganatositasa el6tt néhany
nappal Ausztridban kényszeregyezségi eljaras indult,
kifogassal élt a végrehajtas elrendelése ellen az 1914:
XLII t-c.-ben iktatott magyar-osztrak végrehajtasi jog-
segélyegyezmény 14. cikk 5. pontja alapjan figyelemmel
arra, hogy a kért végrehajtas alapjaul szolgalo itélet
végrehajthatosigardl felfiiggesztédott azon hely (t. i.
Ausztria) torvénye szerint, ahol az itélet kelt. A Kiaria
a végrehajtast szenvedd kifogasat elutasitotta (4796/
1930.), és pedig azzal az indokolassal, hogy Magyaror-
szagon az oszirdk kényszeregyességi eljaras az egészben
fennallo viszonossidg hijjan nem hatalyos, az osztrak
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kényszeregyességi eljarast nem létez6nek kell tekinteni
és a végrehajtas arra tekintet nélkiil elrendelendo.

Ezen elvi allasfoglalas az adott helyzetben kovet-
kezményeiben azt jelenti, hogy az osztrak itéletnek Ma-
gyarorszagon erdsebb a hatalya, mint ott, ahol hoztak.

Nézetem szerint azonban a Kiaria allasfoglalasa
nem helytallo. 2 \Tem felel meg a dontés mindenekeldtt a
dolgok egyszerl — hogy gy mondjam — jogmentes el-
kepzelesenek mert viszas, hogy osztrak itéletnek Ma-

gyarorszagon nagyobb 1egyen a hatalya, érvényességi
ki hatasa, mint sajat hazajaban, de nem felel meg a vo-
natkoz6 jogszabalyok dogmatikai elemezésébdl nyert de-
dukciénak sem. Mert: _

Az a jogtétel, hogy Ausztridval szemben a kény-
szeregyességi eljaras tekintetében nines viszonossag, ko-
vetkezményeiben azt jelenti, hogy az Ausztridban fo-
lyd kényszeregyességi eljarast nalunk a telekkonyvben,
cégjegyzékben, nem jegyezzik fel, itteni itélet alapjan
a végrehajtasi eljaras folytathatd az osztrak kényszer-
egyességi eljarasra tekintet nélkiil, az osztrak kényszer-
egyességi eljaras belfoldi kovetelést nem redukalja kvo-
tara, sth. — egyszéval az ott folyd kényszeregysségi el-
Jjarast nemlétezének kell tekinteni. Igen am, de a ma-
gyar-osztrak végrehajtasi jogsegélyegyezmény 14. cik- -
kének 5. pontja e vonatkozasaban nem azt rendeli, hogy
a mi torvényeink szemszogébdl nézzik az osztrak kcny—
szeregyességi eljaras joghatasait, hanem azon hely tor-
vényeinek szemuvegén keresztil, ahol az itélet kelt, va- -
gyis az osztrék jog szerint. Ha tehat az osztrék kény-
szeregyességi eljarasnak az a hatalya, hogy a kovete—
lés végrehajtasat felfiiggeszti, és ennek hatalya ald es6
osztrak itélet alapjan kivanja, itt a hitelez6 a végrehaj-
tast folytatni; ezen a ponton érvényesiilni enged: a kiil-
foldi (osztla.k) itélet hatalyvaltozasat. Eszerint pedig a
végrehajtasi eljaras helyesen felfiiggesztendé lett volna,
ko6z6mbos lévén e részben: van-e egyébként viszonossag-
Magyarorszag és Ausztria kozott a kényszeregyességi el-
jaras joghatasainak elismerése tekintetében.

A felhozott torvényhelyen keresztil a nalunk kért
végrehajtasi eljardsban nemesak az osztrak kényszer-
egyességi eIJaras, hanem pld. egy altalanos ausztriai mo-
ratérium is eppugy érvényesilhet korlatollag, és an-
nak hivatkozasait épp gy figvelembe kell venni az
osztrak alapitélettel szemben, mint akar ha perujitas
valtoztatna meg annak tartalmat.

Hogy csak ez lehet a helyes megoldas, legjobban
bizonyitja, hogy nem is tehetne az ellen semmit a ma-
gyar birdésag, ha az osztrdk birdsadg végrehajtisi meg-
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keresését a végrehajtds foganatositdsa el8tt visszavon-
Ja, vagy megvaltoztatja. A végrehajtis felfiiggesztéseé-
vel szemben csak azt teheti a végrehajtaté, hogy ma-
gyar hatarozatot eszko6zol ki adésa ellen. Hizt azutan
nera érinti az OQZtIdk kenvszeregvesng eljaras.

Dr. Balla Ignde

Elkésett-e az 1929. aprilis 2-an beadott valeriziciés
kereset? A kérdés koztudomadas szerint azért meriilt fel,
mert a torvényben providealt hatdridS, 1929. marcius
31-én, husveét vasarnapjan fejezodott be, aprilis 1-e hus-
vét hétfs volt, tehat a legkozelebbi koznap aprilis 2-
4ra esett. A Kiria (P. IV. 7059/1929, Hitelj. Dt. 1930.
91.) megallapitja az elkesettseget azzal az mdokolas—
sal, hogy jogveszt6 zaros hataridordl 1évén szd, az hefe-
]ezodott tekintet nélkiil arra, vajjon utols6 napja koz-
nap volt-e vagy sem.

Maganak az itéletben eldéntbtt kérdésnek mar iro-
dalma van: Schuster & Magyar Térvénykezés 1929. évi
folyamaban .2 Kiria mostani allaspontjaval ellenkezd-
leg, Pajor pedig a Jogtud. Kozlonyben megjelent cik-
kében az idézett itélettel egyez6 éalldspontot foglal el.
" Igen nagy az az anyag is, amelyet analogia juris alap-

jan hozhatunk fel a Kiria itélete mellett vagy ellene.
Kljarési jogunk altalanos szabélya, hogy az unnep-
- nappal (értve ez alatt rovidség okahdl a vasarnapot és a
nemzeti unnepet is) végz6do hataridék (a — perjogi ér-
telemben véve — nem zdrosak is) a legkozelebbi koznap
elteltéig odazodnak el. Igy: Pp. 449. §. ut. bek, Bp. 11.
§. ut. bek., kozadokezelési rendelet 113. 8. (4) bok. 1929
XXX. tc. 53. §. (2.) bek., 1896:XXVTI. te. 94. §., illeték-
szabalyok 125. §. Az adofizetés hatarideje is Kkitolodik
(kozadokezeles1 rend. 29. §. (1.) bek.) altaléban minden-
nemii, a vagyonatruhazasi illetéktorvény szerint jelen-
“t6s hatarldo (1920:XXXIV. te. 56. §. (4.) bek.). Ugyan-
csak meghosszabbodik a nemzetkozi védjegylajstromo-
zds szempontjabol jelentds hat havi hatarid6 (1929:
XVIIL tc-el bekebelezett I. egyezmény 4 (ukk c) pont
3. bekezdés.)
Mar méasként all a hely7et a tisztan anyaO’l jogi ha-
taridékkel. Igy a Kt. 328. és 329. §-ai disztingvalnak:
az iinnepre esd hatarnap kitolodik, az inneppel végz6do
hataridé nem. A magéanjogi torvenykonyv Javaslatanak
1093. §-a- liberdlisabb: Ggy hatarnap, mint hataridé a
legkozelebbi koznapon fejez6dik be. Maganjogi tigylettel
kitlizott hataridé végnapjara nézve a gyakorlat ellenté-
tes (a meghosszabodas mellett: P. V. 256/1922., Magan-



