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mint biréi kikiildotinek kotelességében allott az add lefizeté-
sérol gondeskodni.

A kivetelés alaptalansagat vitaté panasznak helyet kel-
lett adni, mert igaz ngyan, hogy panaszos az 1920. évi XVI.
t.-c. végrehajtasa targyaban kiadott 90.008/1920. szamu utasi-
tas 128—135. $-aiban eldirt koételezettségének eleget nem tett,
nevezetesen az arverési hirdetménvhen nem  timtetie feld,
hogy az arverésre keriilé targy fénytizési targy, tovabba a
kikialtasnal nem figyelmeztette az Arverelni szandékozdkat
arra, hogy a vételaron felil fénytzési forgalmi adé fizetési
kotelezettség is terheli a vevdt, azonban a felhivott torvéay
11. $-a szerint birdi Arverés esetén az adéért ,a vevd cgyediil
felel“, tehat a biréi kikiildottet az addéért torvényes rendelke-
zés hidnyaban felel6ssé tenni nem lehet.

A részitélet meghozatala utan keletkezett periratok ille-
tékének alapja a még el nem biralt kovetelés értéke. (Koz-
igazgatasi Birésag 2207/1927. P. szam.) Panaszos abbél.az in-
dokbdl kéri a kiréott egyszeres és felemelt illeték torlését,
‘hogy — mivel a megleletezett jegyzékonyvek mar a részité-
let meghozatala wtin véteiltek fel, — azok vsak a részitélettel
még el nem biralt kereseti kovetelés, mint pertargyérték
alapulvétele mellett voltak bélyegzenddk.

A panasz alapos; a 45,000.000 K perérték raellett indult
perben ugyanis a 1926. majus 20-an megtartott targyalason a
perbirésig — annak folyvtin, hogy alperesek kifogasaikat
20,950.000 K tekinetében visszavontak — iészitéletet hozott,
amelyben alpereseket 20,950.000 K megfizetésére kotelezte. A
per a részitélet utin a részitélettel még ¢l nem biralt

24,050.000 K kereseti kovetelésre folyt tovabb.

' BAr az 1914:XLIII. t.-c. 35. §-a a kereset értékének meg-
valtoztatasara a megvaltoztatas kifejezett kijelentését ki-
vanja, de mivel a panaszolt esetben a részitélet meghozatala
utan perértékiil — a kereseti kovetelés kifejezett leszallitasa
nélkiil is — nyilvan mar csak a még el nem biralt 24.050.000 K
kovetelés értéke tekinthetd, a vészitélet meghozatala utan
keletkezett periratok illetékének mértéke tekintetéber is
ecsak ezt az értéket lehet alapul venni.

Minthogy pedig a panaszos a megleletezett és a részité-
let meghozatala utan keletkezett jegyzékonyveket a tovabbi
pertargyértéknek tekintendo 24,050.000 K 6sszegnek megfele-
l16en hianytalanul bélyegezte, a panaszos terhére eléirt egy-
‘szeres és felemelt illeték torlését és illetéleg a netan mar be-
fizetett Osszeg szabalyszerti visszautalasat is el kellett ren-
delni.

A fokovetelés jarulékaként kivetelt kar .a pertirgy ér-
tékének megallapitasanal figyelembe veendd. (Kozigazga-
tasi Birésag 8091/1930. P. szam.) Az iratok adataibdl meritett
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tényallas szerint panaszos pénzintézet ellen a S. A. R. cég
6,063.494 korona és jarulékai irant inditott keresetet, amelyet
a kir. itél6tabla, mint fellebbezési birdsag eléit 808,803.724
koronara emelt fel. A kir. itélétabla ezt az osszeget a felpe-
res altal el6terjesztett kérelemnek megfeleléen atértékelve
itélte meg.

Panaszos a kir. tabla itélete ellen felilvizsgalati kérel-
met nyujtott be, melyre az Atértékelt osszegnek megfeleld
illetéket rott le 146,036.000 korona értéki bélyegjegyekben.

A kir. Karia itéletének meghozatala utin panaszos azon
az alapon, hogy a feliilvizsgalati kérelmet tulajdonképpen
esak a kir. itél6tabla eldtt felemelt kereseti Gsszeg 808,803.494
korona utan kellett volna lerénia, — tekintet nélkiil az atér-
tékelés folytin jelentkezé tobbletre, mint tulajdonképpeni
karosszegre, — az illetékkiilonbozet visszatéritése irant ké-
relmet nyujtott be a kir. pénziigyigazgatésaghoz.

A Kkir. pénziigyigazgatoésiag a visszatérités iranti kérel-
met elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint azért,
mert a megitélt téke és annak valorizalt értéke kozotti kii-
16nbozet nem karosszeg, nem jarulékos természeta kovetelés,
hanem a per f6 targya és a valorizalt érték az illeték meg-
allapitasanal figyelmen kiviil nem hagyhaté.

A panaszt az alabbiak alapjan nem lehetett alaposnak
elismerni.

Igaz, hogy a bu'01 gyakorlat, valamint a tmvenyhozas
karként fogja fel a pénzérték id6kozi estkkenése folytan fi-
zetendé tobbletet, de a kar nem szerepel az 1914. évi XLIIIL.
t-c. 81. §-anak 2. bekezdésében meghatirozott médon felso-.
rolt azok koézott a jarulékos kiovetelések kozott, amelyek a
f6kovetelés mellett az érték megallapitiasanal figyelmen ki-
viil maradnak. A 4. bekezdésben a ,kar“ mas vonatkozasban
szerepel s az a koriillmény, hogy itt a 2. bekezdésben felsorolt
jarulékokkal egyiitt torténik a karrol emlités, az nem szol
galhat alapul annak megallapitasira, hogy a 2. bekezdés ren-
delkezése a ,kar“ra is kiterjed. Ugyanis a 4. bekezdés csak
azért emliti a kart is, hogyha csupan ez a kereset targva, —
annak ellenére, hogy esetleg a kar igénylésére szolgalé alap-
kévetelés megvizsgalasara is kiterjeszkednék a perbirdsag, —
az illetékalap megallapitasanal megls csak egyediil a kar
értéke az iranyado.

A karra vonatkozéan tehat csak az 1914. évi XLIIL t.-c.
31. §-4nak 4. bekezdése alkalmazhato. A 2. bekezdés azonban
annal kevésbé, mert ez a bekezdés, az 1. bekezdésben foglalt
altalanos rendelkezésekkel szemben kivételt és kedvezményt
allapit meg. A kivételes és kedvezményes jogszabalyok pedig
kiterjesztbleg nem magyarazhatok.



