
455-

niségi érzet s az egész létnek öntudatossága, annál szigo-
rúbb lesz a kártérítési judicatura s ezzel az okozat kiro-
vása az okra. Ellenben lanyhább légkör tétovázást szül. Az 
egyén morális önsúlyának a mértéke jut mintegy kifeje-
zésre." 

Akinek füle vagyon, az hallja. 
I f j . Dr. Szigeti László. 

Visszatartási jog restitutio in integrum esetében. A kir. Kúria 
P. V. 3898/1928. számú ítéletével eldöntött eset tényállása a kö-
vetkező: A peres felek testvérek. — A peres felek szülei avég-
ből, hogy egy hitelezőjük elől a telekkönyvi biztosítás lehető-
ségét elvonják, a per tárgyát képező ingatlanokat elárvereztet-
ték és az árverésen egy ismerősükkel megvétették, az árverés 
napján azonban kállíttattak egy adás-vételi szerződést az árve-
rési vevővel, amelyben eladóként az árverési vevő szerepelt, 
a vevő neve azonban üres maradt. A szülők nevében az egyik 
testvér, az alperes járt el, aki azon a címen, hogy ő a szülők-
nek kölcsönöket adott, beírta vevő gyanánt saját nevét az adás-
vételi szerződésbe és magára íratta az ingatlant. A többi testvér 
megindítja a pert és kérik az ingatlant a saját nevükre íratni; 
a keresetnek a bíróság helyt is ad. — Alperes a felülvizsgálati 
kérelemben azt is panaszolta, hogy az alsóbíróságok nem tet-
ték függővé a marasztalást, a neki adott — az ítélet megálla-
pítása szerint „viszonkeresetbe különben nem is vett" — köl-
csönök visszafizetésétől. — A Kúria ezt a panaszt helyt nem 
állónak nyilvánítja, ,,mert alperes a szóban forgó okirat meg-
állapodásellenes kitöltésével, tehát jogellenesen eszközölvén ki 
a maga javára a tulajdonjog bekebelezését: ebből a jogellenes 
cselekvényből visszatartási jogot sem származtathat a szüleinek 
nyújtott összegek tekintetében". — A kir. Kúria álláspontja két-
ségkívül helyes és az ítélet igen szép adalékot nyújt a Gros-
schmid által „szemköztes condictíók"-nak nevezett (Fejezetek 
II. kötet 634. és köv. old.) igények tanához. Ahhoz a birtok-
hoz, amelynek révén a visszatartási jog gyakorolhatóvá válik, 
a jogszerűség és a jóhíszem bizonyos foka szükséges; vitiózus 
jogszerzést nem lehet akárcsak a' visszatartási jog megadásával 
is jutalmazni. A kir. Kúria, úgylátszik, súlyt tulajdonít annak 
is, vajjón az a követelés, amelynek jogcímén az egyik fél visz-
szatartási jogával él, viszonkeresetbe vétetett-e. — A kir. Kú-
riának ezt a nézetét nem osztanám, mivel, amint azt ugyancsak 
Grosschmid mesteri fejtegetéseiből látjuk, a viszonkeresetre a 
megkötött marasztalás kieszközléséhez szükség nincsen. (Ugyan-
ott 648. és 668. old.) Dr. Vági József. 

„Egyéb alapú" jogcímvédelem. A jogcímvédelem 
teóriájának kifejlesztésére a gyakorlati szükséget a kétszeri 
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eladás sűrű esete adta meg. A másodszori eladás típusára 
képződött ki jó részben Grosschmid jogcímvédelmi taní-
tása. A jogcímvédelem első körülírása is, amely akként 
szól: „lévén ez alig egyéb, mint az előbb szerzett dologi 
jogon ütött rés a korábban keletkezett idegen obligatiok ki-
elégítésére", (Fejezetek I. k. 135. lap.) ugyancsak a két-
szeri eladásra utal. A jogászi köztudatban a jogcím vé-
delmi tan a másodszori eladás életjelenségéhez csatolódik. 
Holott Grosschmid világosan látta és tanította, hogy a jog-
cím védő megtámadásának nem egyetlen alkalmazási te-
rülete a másodszori eladás. Ami Grosschmid szerint érvé-
nyes a rosszhiszemű második vevőre „pari ratione állania 
kell annak is, hogy a közszerzeményi címen a feleségnek, 
vagy örökösnek járó ingatlan (tudomással bíró) megszer-
zője se védhesse magát azzal, hogy a közszerzeményi igény 
még nem dologi jog". (Fejezetek I. k. 183. 1.). Ügyelni kell 
azonban a közszerzeményi igényre alapítható megtámadás-
nak egynémely tekintetben eltérő voltára. A második te-
lekkönyvbe is bejutott vevő engedni lesz kénytelen az első 
vevő jogcímvédő megtámadásának még akkor is, ha ő a tu-
lajdonosnak az ingatlan justum pretiumát vételárul nem-
csak elkötelezte, de ki is fizette, ha egyszer ellenében bizo-
nyítható, hogy az előző vevő vételügyletéről tudomása volt. 
Nem lesz teljesen azonos a helyzet a közszerzeményre ala-
pított megtámadásnál. Alig ha fog akadni, aki a férjnek az 
ingatlant valódi értékén elidegenítő ügyletében pusztán 
azon az alapon elegendő alapot látna a megtámadásra, 
hogy a vevő a feleség közszerzeményi igényéről tudott. Az 
élet is megkívánja, hogy a férj a közszerzeményi mér-
legbe belé eső ingatlan felett is szabadon rendelkezhessék, 
holott a másodszori eladás esetén az első eladás minden-
esetre erkölcsi tilalomként, de példának okáért az MMT. 
512. §-a által választott konstruktív értelemben egyenesen 
jogi elidegenítési tilalomként is hat. Grosschmid tökélete-
sen jól látta a közszerzeménynek a másodszori eladás ese-
tétől elütő karakterét. A férjet megillető rendelkezési jogra 
gondolva írja Grosschmid: „ő szabad gazdája ugyan a sa-
ját vagyonabeli közszerzeménynek; de csakis szabad gaz-
dája; nem pedig szabad delibatora (ingyenes elszánója)". 
(Fejezetek I. k. 261. 1.) A két fajta egyaránt jogcím vé-
delmi megtámadás közötti eme különbség azon jogi érde-
kek eltérő jogi természetében rejlik, amelyeket a kétrend-
beli megtámadás védeni hivatott. A másodszori eladásnál 
az eladó vevő igénye az ingatlan tulajdonjog átszállíttatá-
sára feltétlenebbül, más juttatás által nem válthatóan tendál, 
mint a közszerzeményi igénynél, ahol is a feleség kielégít -
tetése nem szükségszerűen az ingatlan felével történendő, 
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hanem a közszerzeményi mérleg alakulása több-kevesebb 
mozgási szabadságot enged. 

A fenti gondolatmenetnek megfelelően szabályozza az 
MMT. 160. §-a a közszerzeményi igény címén megadott 
megtámadási igényt, amely megtámadási igény csupán az 
ingyenes juttatásban részesülőkkel szemben gyakorolható. 
Ezen szakaszt megelőzőleg a 149. szakasz mondja ki, hogy 
az a körülmény „hogy a házastárs vagyonában tartozó va-
lamely a közszerzemény megállapításakor miképen fog szá-
mításba esni, a házasság ideje alatt a házastársakat élők kö-
zött a szabad rendelkezésben nem korlátozza". Másodszori 
eladásnál tehát az eladó tulajdonos keze kötve van, míg 
közszerzeményi igénynél csupán az ingyenes juttatásban áll 
fenn a rendelkezési szabadság korlátozása, elvileg azonban 
a szabad rendelkezési jog korlátozást nem szenved. 

B. S. 

Grosschmid az ügyvédségről. 
Amit rendszerint ünnepélyes megemlékezések során 

szoktak kedvelt témaként emlegetni: az ügyvédségnek a 
jogélet számára való jelentőségét — arról ír Grosschmid 
a maga „Jogszabálytan"-ában érezhetően őszinte és meleg 
dicséretet. Nem egy külső tényező udvarias bókját nyújt-
ják Grosschmid fejtegetései, hanem a gyakorlati élettől bár 
távolálló, de a kevés tapasztalati anyagot intuitív látással 
pótló szemlélő objektív megállapításait. Az ügyvédség min-
denesetre büszkén olvashatja a szószerint visszaadott idé-
zetet : 

„A jogéletnek a nyersanyagával szemben az ügyvéd 
voltaképen az, aki az első feldolgozásokat végzi. Ő az, aki 
a fél által elébe terjesztett nyersanyagnak a metriájából a 
jogi képleteket, vagyis a jelenség figuráját először leszűri. 
S különösen a felperesi ügyvédet tartva szem előtt; ő az, 
aki midőn a pert megindítja, már a kereset megszövegezé-
sében, amely mint mondottam, a polgári pernek egész me-
netére döntő befolyással van; a stratagémának a legvégsőbb 
pontjait is a nyersanyaggal egybeköti. S kinek, mondom, a 
szellemi és illetőleg lelki szemei a jogi képletet alapvona-
laiban mintegy megformálják. Mert hiszen a polgári per-
ben a bírónak feladata az úgynevezett disposítionalis jog-
nál fogva igen sok tekintetben hasonlít a vasúti kocsihoz. 
Amely tudniillik csak a számára előre megépített síneken 
és sínpáron mehet előre, vagy hátra s illetőleg csak az úgy-
nevezett váltókon térhet át jobbra vagy balra. Értve nem a 
váltólevelet, hanem a vasúti sínváltót. És az ügyvéd tehát 


