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a véletlent, mely a gyalogjar6 megzavarodasat eléidézte,
elkeriilhette volna, ha el6zbleg - szabalyszeriien viselke-
dik, a kozlekedési szabalyokat betartja, 4gy mar a gya-
logjaré nem hivatkozhatik véletlenre. Igy a Kiria. P.
I1. 2677/1930. szamd 1931. majus 15-én hozott itélete:
»A balesct el6idézésénél kozrehatd véletlen csak akkor
esik a sériiltnek térhére, ha a sérilt gondatlan magatar-

tasaval idézte el6 a veszélyes helyzetet, amelyben — a
véletlen esélyeként — a baleset érte, mig ha a sériiltet

ebben a vonatkozasban gondatlansag nem terheli, a vé-
letlennek a kozrehatdsa a veszélyes tizemet fentarténak
terhe. Ugyanigy a Kiaria P. II. 7331/1929. szamt 1931.
marcius 23-an hozott itélete: ,Mert bar a sérilt meg-
zavarodasa mint véletlen esély altalaban a veszélyes
izem terhére esik, azonban nem abban az esetben is,
amikor a sérult sagdt hlba;)abol keriilt a megzavaroda-
sat okozott veszélyes helyzetbe*. ]

Ebben az utébbi itéletben, mely egy 73 ‘éves, na-
gyott hall6 ember kizarolagos hibéjét allapitja meg, nem
latom azokat a koriilményeket felsorolva, melyek iga-
zoljak, hogy a targyi felelGsséggel terhelt karelharitasi
kotelezettségének eleget tett és hogy a balesetet sériilt hi-
baja ellenére nem lehetett volna megakadalyozni, pedig
ezek a korilmények a targyi felelosseg aloli mentesités
tenyalldsanak elemei.

. ifj Dr. Szigeti qu_zlo.

Hatosag eljarasi szabalysértése nem' valhatik a fél
karara. Ily cimii szemlém (megjelent e lap 1929. évi
folyamanak 215. oldalan) kiegészitéseképp egynéhany
1devago eset: ,

1) A Kir. Karia-az igazolasi kérelmet, melyet a
felilvizsgalati kérelem elkésett benyujtasa folytan ad-
nak be, a benyujtéstél szamitott tobb mint egy év mul-
va utasitja el és ugyanakkor utasitja vissza a feliilvizs-
- galatt kérelmet. A- pertjitds az. igazolasi kérelem elu-
tasitasatol szamitott hat hénapon beliil adatik be. A
Kiria, szemben a fellebbezési birosaggal, a perugltdat
nem tart;]a elkésettnek, mert ,elfogadhatonak talalta a
felperesnek azt az allaspont;]at hogy csak igazolasi ké-
relmének ellntezesevel jutott abba a helyzetbe, hogy per-
njitasi keresetét érvényesithesse“ (Jogi Hirlap 1931
447, szadm P. TV. 8108/1929.).

2. ,Ha a birésig az iigyvédi ellenjegyzés koteles-

* V. 6. a sériilt hibajara nézve Marton Géza (Polg. Jog
idei évf. 253. old) szabatos és kovetkezetes fogalmazasat.



3712

sége ala eso fellebbezést tigyvédi ellenjegyzés nélkil el-
fogad;;a, és ezdltal a felet tévedéshe ejtve meggétolja 6t
abban, hogy a hatralevg fellebbezési 1d6 alatt a hianyt
potoha, a fellebbezés e cimen tobbé vissza nem utasit-
hat6*. (Kuaria 54691884., idézve Kowvdcs Marcell kom-
mentarjanak — I1. kiadds — 35L. oldalan.)

3. A birdsag elmulasztotta a targyalas hatarnap-
janak kitlzését a kereset Jogerds elintézése utan a vi-
szontkeresetre (Polg. tvk. jog tara 1924. 46. sz., buda-
pesti kir. Ttélgtabla I1. P. 13878 1923.) iratok beszerzé-
sét kisérelte meg, majd mid6n ez sikertelen maradt, a
felek értesitése nélkil sziinetelteti az iigyet. Jogi
Hirlap 1929., 810. P. VII. 7635/1928. Mindkét esetben a
fent1 allapojc' harom évnél hosszabb tartama sem jart az
tével.

4. Szemben a fenlidézett szemlében idézett P. I.
512971928, szdmu itélettel, a Kuria P. IV. 3315/1923.
szami itélete (Perjogi Dontvénytar 1924. 84. sz.) visz-
szautasitja a fellebbezési birdsig itéletének kétszeri kéz-
besitése esetén az elsé kézbesitéstdl szamitva elkésett, a
masodikt6l szamitva kell6 idében beadott felilvizsgala-
tot. Megjegyzendd, hogy a maéasodik kézbesités meg-
tortentekor 1s eltelt mar az elsé kézbesitéstol szamitott
15 nap.

5. A birdsag tévedésbdl itéletet hoz végzés helyett.
A nyole napon til, de tizenot napon innen beadott, fel-
folyamodasnak mindsiilé jogorvoslati beadvanyt kell
idoben beérkezettnek veszi: Perjogi Dontvénytar 1I.
476. sz. (Rp. III. 1014) és TIIL. 62. sz) P. VII. 4791.),
elkésettnek tekinti: u. o. IIL. 89. sz. .P. V. 7097.).

6. Teljesiilési dontvény, a 38. szamG rendelkezik
arrdl, hogy a torvény ellenére meg nem hozott, ki nem
hirdetett, hanem kézbesitett ingosorrendi végzés ellen
a kézbesitést6l szamitva nyole nap alatt beadott felfo-
tyamodas nem késett el

7. Ingadozd a praxis a tekintetben, vajjon ha a
kihirdetés utan, vagy (ingatlan sorrendnel) k6zszemlé-
re tétel utjan a felekkel mar kellden kozolt végzést a
feleknek ki is kézbesitik, honnan szamit a felfolyamo—
dasi hataridé. Borsodi (Vegrehtham Torvény I. kiad.)
a Kiria két régebbi végzését (5051/1885, 6306/1895) koz-
Ii, amelyek a szigorubb allaspont alapjara helyezked-
nek és a feleknek kikézbesitett ingatlan sorrendi vég-
zések utén a felfolyamoddsi hataridét nem a kézbesi-
tést6l, hanem a {orvénynck megfeleléen a koz-
szemlére tételre szabott hatarido lejértétél szamit-
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jdk. Ezzel szemben a Perjogi Dontveuytdr XIV.
evfolyamaban 116. szam alatt ko6zolt P. XI. 4046/1929.
szamli budapesti kir. itél6tablai dontés elfogadja a
mindkét fél el6tt kihirdetett végzés ellen a kézbesités-.
to]l szamitott nyole nap alatt benyujtott felfolyamodast.
Ismét a szigoribb allaspontot tikrozteti vissza a Ku-
ria P. IV. 352/1920. szdma dontése (u. o. VI. 3. sz).
Ugyanigy mint a fenti 4. alatt kozolt itélet esetében a
masodik, joghatdlytalannak nyilvanitott kozlés 1dépont-
jaban a szigort jog szerinti jogorvoslati hatiridé mar
eltelt és igy a Kiria felfogasa szerint a szobanforgd
végzés ekkor mar jogerds volt.

8. Befejezdil egy anyagi vonatkozasia eset:

A kozjegyz6 a hagyatéki targyalason rosszul tanit-
ja ki a feleket az 6t megillet6 jogokra és ennek alap-
jdn az o6zvegy oly osztilyegyességet kot, amely a szer-
zeményi ingokat az Orokhagy6 szileinek engedi at. A
Kir. Kuria (Jogi Hirlap ]928 756. sz. P. 1. 5901/1927.
meDJelem a Maganjog Tam 1929, évi folyaméanak 8.
szama alatt is) az osztilyegyességet hatalytalanitja,
mert a kir. kozjegyzé megallopitasa alkalmas valt
a hazastars megtévesztésére.

dr. Vigi Jozsef.

Te. 63. §a 7. bek.-e értelmében végrehajthaté kiadmany
alapjin végrehajtast gy kériink, hogy kiilon kérvénnyel
fordulunk a tkvi hatésiaghoz a végrehajtasi jelzalogjog el6-
jegyzése, vagy bekebelezése vagy a végrehajtasi jog fel-
jegyzése irant, Ha végrehajtasi jelzalogjog elGjegyzését,
vagy bekebelezését kérjitk, nyilvanvalé, hogy az 1500/1929.
P. M. sz rendelet értelmében jaré beadvanyi illetéket kell
a kérvényre leréni, ha pedig alapjelzilogjogunk mar beke-
belezést nyert és csak erre kérjitkk a végrehajtasi jog fel-
jegyzését, lebet szé arrdl, hogy beadvinyunk perenkiviili
amelyre ennek megfeleld a tékeérték szerinti 1/10000 bélyeg-
illeték jar. Az els6 esetben le kell réni a bejegyzési illeté-
ket a bejegyezni kért toke, koltség, sth. irdnt, -a masodik
esetben hivatkozdsnak kell torténni arra, hogy a bejegyzési
illetéket az alapjelzalogjog bekebelezéséndl mar lerottuk. E
kérvényért a tkvi halésigok nem szoktak koltséget megilla-
pitani és még kevésbé rendelik el az esetleg megallapitott
koltség tkvi bejegyzését. Erviil azt hozzak fel, hogy végre-
hajtaté koltségét mar a végrehajthaté kiadminy megszerzé-
sénél kapta meg, hogy a tkvi hatésig koltséget nem allapit
meg. Ez a felfogas nemesak hogy téves, térvényellenes, ha-
nem. ligyvédi szempontbdél rendkiviil egyoldald is, amint
minden ilyen az iigyvédi koltségek ellen iranyulé biréi fel-
fogast ennek lehet mindsiteni, mert hivatalnoki sziik laté-



