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ennek a ritka varazsnak fegyverével, hogy annak a va-
lakinek a mondanivaldjara kivancsian varnak. Kgyéb-
ként is volt egy masik ellentétes vonds élete folyasa-
ban: hosszi évek 6ta allott a jogalkotas eléterében —
és kevesebb ember élt eltavolodottabban a napi élet za-
Ja’mi mint O. Fiatalon tanirkodissal kezdette palyajat
~ és ha hamarosan hatat forditoti is a kathedranak, a
tanédri charakter indelebile koriilovezte 6t élete fogytéig.
Kontemplals természet volt — problémalaté, de meg-
oldast keresé f6. Magasan az eseti empirismus fo6ldtt,
érezte és tudta a jogszabaly atfogd erejét, hataséanak
széleskord radiusat, a kimondott torvényszonak az el-
gondolt tartalomtdl vald akaratlan clhajlasat. iz a lelki
alkat predesztinalta 6t a codifikatorsagra €s nala nem a
hivatali karrier momentan érvényesiilési lehetSségel,
nem a sikerkergetés cikk-cakk vonala, hanem a tehet-
ség megszabott iranyarnak kiélése volt hogy a kodifi-
kacios munkaban eltolttt élet utan a kodifikacio leg-
f6bb vezetoje lett.

-9zs joule jo[Sezsedor IvASR U UIqIBAY 0S[0}[}
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kajat vezette. Bigy Osszhangzatos élet stilusos mutatdja
volt, hogy Szaszy Béla akkor keriilt a Jogaszegylet el-
llOkl székébe, amikor a munkaprogrammot a kodifikicio
megheszélése szallitotta. Tegutolsd nagyszabasa elnoki
megnyitd eléadasa irodalmi megnyilvanulasként is elso-
rendiinek szimit a jogfejlddés alapveté tendencidit oly
ritkdn tArgyalé magyar irodalmunkban.

Tragikus vonasa, Moézesi sors. Hosszli vandor évek
utdn a kodifikéeid kozel jutott az igéretfoldjéhez.
Szaszy Béla csak a megvalosulds kiiszobéig tudta beti-
seregét felvonultatni.

A magyar jogaszsag fajdalmas érzéssel latia ki-

dolését és Oszinte kegyelettel aldoz nemes emlékének.
B.S.

JOGALKOTAS

A kft.-rol szoloé 1930:V. tf.-e. néhany, valdszinifileg mar
a gyakorlati alkalmazas legelején felvet6d6é problémaja a
kovetkezd:

1. A T. 2. §-aban, 76. §-anak 1. bekezdésében 6s 82. r§—a.na.k

2. pontjaban bizonyos nyilatkozatok ©érvényessége — bha
azok maginokiratba vanmak foglalva — tigyvédi ellenjegy-

z6st6l van fiiggévé téve. Ennek az alakszeriiségi kelléknek
a kozelebbi érvényrejuttatisa tekintetében azonban a T.-ben
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semmi Wtmutatas rines, és fennalld jogunkban sem talalunk
olyat, mer{ hiszen az — egyes egészen sajatszerii esetek ki-
vetelével (pl. tarsashaztulajdoni alapité okirat, 1923:XT11. t.-e.
1. 4. 2 bek.) — az iigyvédi munkaalkalmak szaporitasat célzé
elismerésre mélté legujabb térekvések egyik oréommel iid-
vizlendé megnyilvanulasa. Minthogy e kellék szabalyszerii-
ségén fordulhat meg valamely kft. érvényessége, természe-
tesen fontos érdek, hogy a felek tudjik, mennyire megy a
szigorban ez a kivanalom. Ezért nem helyes ezt a kérdést
nyitva hagynunk és magunkat azzal megnyugtatnunk, hogy
ott a céghkiro, az majd elbiralja a kellék helyasségét és visz-
szadobja a kellékhiinyosan kiallitott szerzédést. Csakhogy
ez a visszadobas wvalukinek igen sok pénzébe keriillhet és
helyrehozhatatlan karokkal jarhat, mert az élet nem all meg
addig, mig a ecéghird Gr doént és a végzést kikézbesitik. B
kérdések éles elhatlaroliasa tehat az Osszes résztvevik fontos
érdekxs. A tarsasig tagjai maginiton megegyeznek, szerzé-
désiike! irasba is foglaljak, ald is irjak, azutan pedig egyi-
kitkk a kavéhazban felkér egy tetszéleges iigyvédet, aki azt
ellenjegyzi. Vagy taldin maga valamelyik tirsasagi tag fir-
kant oda wvalami c¢lvashatatlan kézjegy-félét, alaja irja,
hogy .iigyvéd“ — és a formakelléknek elég van téve. Ez
bizonyara nem a torvény intencidja, ameiy e kellékkel egy-
feldl a kozhiteliiség, masfeldl pedig a jogi szakszerliség
ctljat akarta szolgalni. Az elébbihez azonban legaldbb is
annyi kellene, hogy az ellenjegyz6 tgyvéd gyoz6djék meg
a felek személyazenssagardl arrol, hogy a felmutafott ok-
irat valoban a felckmnek kft. alapitasat célzdé akarategyezé-
sét tartalmazza s hogy a felek az okiratot az 8§ jelenlétében
személyesen vagy igazolt meghatalmozottjuk dtjan irjak alad.
Foutos lenne” az is, hoy az ellenjegyzdé tigyvéd a sajar ré-
szére rovid feljegyzést legyen kiteles késziteni arrdl, hogy
el6tte kik és mikor kotottek kft.-szerzédést, s hogy e fel-
jegyzést kiteles legyen bizonyos ideig, pl. tiz évig, meg-
orizni. Csak igy tehet vita esetében megbizhaté kozlést arrél,
ami eldtte tortémt. A szakszertiség pedig megkivanna, hogy
az ellenjegyzd tigyvéd vegyen részt az okirat megszerkesz-
tésében is &s jelesiil az ligyvéd altal mem képviselt felet —
f6kép ha a felek koziil méasokat tigyvéd képviseli — a meg-
felel6 utbaigazitasokkal lassa el. A teljes jogbiztonsag
erészben esak akkor volna elérve ha az utébb emlitett eset-
ben egyes — de nem valamennyi — feleket képviseld iigy-
véd ne is ellenjegyezhessen. Nyitvahagyjuk a kérdést, mit
és mennyit szabalyozhat mindebbdl a végrehajtasi rendelet.
mit és mennyit koveteljen meg a biréi gyakorlat kifejezetf
jogszabaly mnélkiil is. A legkevesebb azonban az hogy az
ellenjegyzéshbdl tiinjék ki az ellenjegyzé ligyvéd neve és iro-
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dajanak helye, ugyhogy legalabb valéban iigyvéd legyen
az ellenjegyz6 €s valéban téle szarmazzék a kézjegy. Mindez
pedig els6sorban az iigyvédség egyetemes érdekei szempont-
jabol fontos, egyfeldl azért, hogy az ligyvédi kozremiikodés
a Kft. illet6 aktusainil ne meré formalitds, hanem érdemle-
ges munka legyen, masfeldl azért, hogy azt az érdemleges
munkat az iigyvédség komolyabb és értékesebb rétegei végez-
zek; s voégiil a;aért, hogy waz iigyvéd pontosan tudja
erészbeli kotelességeit és ne legyen Kkitéve zaklatasnak
s felel6sségnek csupan abbél az okbé6l, .hogy egye-
sek véleménye szerint az Ugyvédi Rendtartisban minden
benne van. Az t. i., hogy a konkrét esetben az iigyvéd he-
lyesen jart-e el, az U. Rdtsban nem is lehet henne, Fzért
kell megmondani, mikor jar el helyesen az iigyvéd.

2. A T. 22. §-a arr6l az esetrdl szol, ha az iizletrészre
»biréil” végrehajtast vezetnek s szabalyozza a tardasig tag-
kijel6l6 jogat., Nyilvanvalé, hogy minderre kézigazgatasi
arverés esetében is sor keriilhet, s hogy ugyanazok az érde-
kek e rendelkezéseznek ebben az esetben valé alkalmazisat
is kovetelik. A gyakorlatnak tehat erészben kiterjesztd értel-
mezéssel kell majd segiteni.

3. A T. 35. § 2. bek. kivételesen megengedi a tarsasig-
naXk, hogy végrehajtas ttjan sajat maga iizletrészt szerez-
hessen. Nines azonban rendelkezés arrdl, vajjon az ily iiz-
letrész mar most végleg a tirsasagé maradhat-e, vagy pedig
ha nem: minek kelljen térténnie, hogy a tilalom érvénye-
siiljon? A T. egyéb rendelkezéseibsl (27., 79—81. §§.) arra
kovetteztetiink, hogy kiilonboztetni kell — az id. 35. $-sal
kongruens médon — amaz eset kozdtt, ha a tarsasig a tag
ellen fennallé &ovetelésének behajtéasa végett végrehajtasi
fton a tag iizleirészére zalogjogot szerzett, és amaz eset
kozott, ha a tarsasag Arverésen szerzett iizletrészt. Az elsé
esethen a tarsasig nem az iizletrészt szerezte meg, hanem
esak annak értékfunkeiéjaban van érdekelve: abban, hogy
azt minél kedvezébben, de mindenesetre ugy lehessen érté-
kesiteni, hogy kivetelése kikeriiljon, no meg hogy a meg-
szerzd & tarsasig  érdekei szempontjabél konvenabilis le-
gyen. Mindez teljesen biztositva van, ha a T. 27. $-4t ‘erre az
esetre is megfelelden alkalmazzuk és a zalogbavett iizlet-
részb6l folyé jogokat a tagok Osszessége gyakorolja. Nehéz-
ség itt csak akkor van, ha a zalogul szolgild iizletrész a
taggytilésben tobbséget ad, vagy ha sikeriill a tulajdonosa-
nak magahoz vonni annyi szavazatot, hogy tébbséget alkos-
son. Vajjon a 38. §. 3. bek. mindig segit-e: kérdéses. A bird-
sagnak itt liberalisan kell értelmezni és az érdekosszeiitks-
zést megallapitottnak venni mAr a zalogszerzés tényével. A
misik esetre vonatkozélag tulajdonkép olyféle szabalyra
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lett volna sziikség, hogy 2 tarsasag kiteles az Aarverésen
megszerzett izletrészt zdros hataridé alatt vagy evégbél
ujonnan felvett tagra ruhazni, vagy a térzstéke leszallitasa
irant intézkedni (T. 79—S81. §§.). Nem volna ugyanis egész-
séges allapot, hogy ad Graecas Calendas a tadrsasiagé marad-
jon az tizletrész. A 22. §. 2. bek. vilagosan tanusitja, hogy
a T.-nek is ez a felfogisa. A hidnyra egyébként mar Gliicks-
thal—Huppert is ramutatnak (Kommentar 44. 1.).

4. Ha a T. 85. §. esetében a tarsasig ellen esddot nyit-
nak, kollizio keletkezhetik a es6dmegtimadis intidzményé-
vel. E §. szerint ugyanis az iigyvezeték é¢s a feligyelok a
fizetdképtelenség allapotaban teljesiteit [fizetéseket kotele-
sek a tarsasagnak egyetemlegesen visszafizetni. A Cséd-
térviny értelmében pedig ugyanezt a fizetést a té6meggond-
nok hizonyos speecialis feltételek mellett megtamadni jogosult
és koteles.. Ha mAr most ez az eset beall: kétszer kapja meg
a tomeg a fizetett Osszeget? Ha nem: melyik koveteldst
illeti az els6bbség. ki érvényesiti a tarsasag kovetelését s
ki gondoskodik arrél, hogy azt a tarsasig me kéiszer kapja
meg, de egyszer mindenesetre megkapja? A gondolat nyil-
van nines kiépitve, s kell6 érvényrejuttatasahoz a kovet-
kezd elvek sziikségesek:

,Ha a T. 85. §-4anak esetében i tarsasig ellen cs8dot
nyitnak, az ligyvezeték és a feliigyeldok ellen keletkezd jogo-
kat a tomeggondnok érvényesiti. Ha a tomeggondnok a 1o-
meget karosité fizetéds teljesitése mlapjan megtéamadasi pert
indit, a perbe alperesekként az ligyvezetéket és a feliigyeld- -
ket is bevonhatja. A megtamadisi hatarido letelte eldétt s
a megtimadasi per folyamatbanléte alatt a témeggondnok
az iigyvezet6k vagy a feliigyel6k ellen a T. 85. §-a alapjan
kiilsn keresetet mem indithat. A megtiamadasi per jogerés
hefejezése utdn a tomeggondnok az ligyvezetok és a felugye-
16k ellen esak akkor léphet fel. ha a megtimadotton a té-
megtdl elvont vagyonértéket behajtani mem lehetett™. M.

A takarékbetétek jogi védelme. Ausztria legelsé és leg-
nagyobb pénzintézetének az elmult hetekben kipattant osz-
szeroppanasa uj igazsdgot termelt ki: semmi sem biztos a
qnap alatt. Az insolventiat bejelenté mérleg enormis vesz-
teségel, az alaptbke tlgyszdlvan teljes pusztulisa, a mobi-
fitasnak marodi-holnapra valé megsziinése arra figyelmez-
tetnek, hogy a takarékbetétek még a mamuttékékkel dol-
g026, legszolidabb iizletelvek szerint vezetett és absolut
bizalmat élvezd pénzintézetnél is veszélybe keriilhetnek.

A szorny bukis egész terjedelmében hozta mnapirend-
re a takarékbetétek jogi védelmének kérdését. A probléma
talan még soha nem volt annyira aktualis és gazdasagi je-
lent6sége oly hatvanyozott, mint éppen napjainkban. A vi-



