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A haszonbér-valoriziciés rendelet
torvényessége és hatalyossaga.
Irta: dr. Szildgyt Arthur Kdroly budapesti ligyvéd.

A termények ara a folyoé gazdasagi évben erds iitem-
ben csokkent. Ennek folytin azon haszonbérlék, kiknek
szerz6dése a, haszonbért pénzben vagy terményben
ugyan, de egyben pénzben minimalizalva allapitja meg,
ugy vélekednek, hogy a 6140/1923. M. E. sz. rendelet
alapjan az 0. n. vegyes birésaghoz fordulhatnak, hogy
utobbi a fizetend6 haszonbért a szerz6dés egész hatra-
levd idejére terményben, illetve ennek egyenértékében
allapitsa meg. Néhany ilyen per van is mar folyamat-
ban, a perek tomege varhaté és igy igen aktualis az a
ikérdés, vajjon az id. rendelet egyaltalan torvényes-e és
ha térvényes volna is, hatalyban van-e még.

I. Torvényes-e a rendelet?

A rendeletet az 1923—1926 -0s évekhen siirlin alkal-
maztak. Tudtommal annak torvényessége vita targyava
-nem tétetett.

Meggy6zédésem szerint a rendelet nem torvényes.
Igénytelen nézetemet a kiévetkez6kben fejtem ki.

_ Léassuk mmdenekelott a rendeletek viszonyat a tor-
vényekhez,

Rendeletek egyaltalan nem azt a célt szolga.lga.k,
hogy maganjogi viszonyokat szabalyozzanak. Rendele-
tek a maganjog teriiletén csupan mint firt jogforrasok
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johetnek tekintetbe.! Uj jogot csak kivételesen, esetleg
tételes torvény, vagy szokas alapjan — és ekkor is
csak mellékes kérdésekben — alkothatnak. I felfogas-
nak koszonheti 16tét az 1869. évi 4. t.-c. 19. §-a, mely
cum grano salis azt jelenti, hogy a bir6 lényegileg
afolott itél, vajjon a rendeleti jogszabaly nem-e 1épi tal
a rendeletek forraserejének vont hatarokat.?

El6fordulé esetben a birdsagok e jogukkal élni is
szoktak.

Utalok pl. a veszprémi kir. térvényszék mint fel-
lebbezési birosag 9. Kf. 96/7/1928. sz. hatarozatara, mely-
lyel a 4900/1926. 1. M. sz. rendeletnek a szegénységi jog
terjedelmét megszorité rendelkezését felhatalmazas nél-
kil kiadottnak mondta ki.

Hasonlé a gyéri kir. Itélétablanak egy jovedéki
ugyben hozott 1931. évi januar hé 20-an  VII. 1051/
1930/15. sz. hatirozata, mely szerint a 18.400/1928. P. M.
sz. rendelet 14. §-anak az az intézkedése, amely egy-
ugyanazon cselekménynek tobb kozadoéra vonatkozo jog-
szabalyba iitkozése esetére is kotelez6vé teszi az anyagi
halmazatra iranyadé biintetés kiszabasat, tilmegy a tor-
vényes felhatalmazas keretén.

A kir Karia P. TI1. 1404/1921. sz. (Mjog Tara II.
k. 177. 1) itélete szerint: Miniszteriumi szabalyzat bér-
leti szerz6dés érvényességére kihato rendelkezéseket nem
allithat fel.

A lap a jogeset kapesan irja: ,, A fejben jelzett allas-
pont a haboras jog folytan elhomalyosulé azt a sza-
balyt frissiti fel, hogy a maganjogok terén rendeletek
nem lehetnek jogforrasok.

A m. kir. Kozigazgatasi Birosig 8369/1928. P. sz.
(Klug—Sarfy: A magyar illetékjog, I. 222.) itéletében
 egy varosi vagyonatruhazasi illetékre vonatkozo sza-
balyren deletre kimondta, ,nem lévén olyan torvény-
hozasi intézkedés, mely a kormanyt a kozségi illeték-
szedési jognak visszamen$ hatallyal val6 engedelmezé-
sére feljogositotta, azt a t6rvényellenes szabalyrendeletz
intézkedést a korm(myhatosagz jovdhagyds sem tette ér-
'uenyesse“

Magdnjogi viszonyok szabdlyozdsa tehdt a torvény-
hozdasra tartozik.

Kivételt alkot a sziikség- vagy hadijog, a jus emi-

L Igy Zsogdd-Grosschmid: Jogszabalytan, Bpest, 1902,
125, 1. .
2 Zs6god-Grosschmid id. m. 156. s k. old.
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nens, jus necessitatis, — mert hisz: ,,Deliberante Roma,
Saguntum perit!“

Régl torvényeink is érintik a kérdést. Igy Ver-
béczy (HK. I. Rész, 9. Cim) beszél a fejedelem rendes
hatalmarol, célozva csupan a rendkivili hatalom lehe-
toségére, a "IL. R. 3. c. 3. §-aban pedig azt mondja, hogy
,Attamen Princeps proprio motu et absolute... Consti-
tutiones facere non potest: Sed accersito, 1nterroga,toque
popu]o St eis tales leges placeant anne!l’” Az 1791:X11.
t.-c. és azzal egyezdleg az 1868: XLIII. t.-c. is kijelentik,
hogy Magyarorszag és kapcsolt részei kir. “kéziratokkal
és rendeletekkel nem kormanyozhatdk s a birdsagok
cscﬁ(bd torvenyeket és szokasokat vehetik. alapul itéle-
teikben.

Kortorténeti szempontbdl nagyérdekl, hogyan vé-
lekedett maganjogi tudomanyunk nesztora, Grosschmid
Bend, a békeévek kellos kozepén a miniszter rendelet-
alkoto jogarol..

»A  miniszterek - feleldsségérzete, és - tobbhféle
egyeéb akarmiként megjeldlend6 korulmények, mond-
Juk tehat a tisztazottabb alkotmanyjogi fogalmak,
vagy mondjuk az alkotmanyos gépezetnek telje-
sebb, bevégzettebb, szabalyszeri miikodése, nemkii- .
lonben az az alland6 és folytonos ellenérzés, amely
nemesak a torvényhozo testiilet, hanem egyéb or-
ganumok, mint kulondsen a kozvélemény legfGbb
tolmacsa, a sajtd részérél minden nyilvanos miiko-
dést és ténykedést szdz meg szdz, de s6t nagyitas
nélkiil mondhatjuk, ezer meg ezer argusszemmel ki-
gér, mindezen koriillmények mondom kizdrjik azt,
hogy a magyar mimszter, vagy barki mas hazank-
ban arra gondoljon, hogy rendeletek dltal magds-
jogot alkosson.“*

Latnivalo, hogy Grosschmid sem alapitja azt, amit
kizartnak tekmt valamelyes pozitiv jogszabalyra, hanem
a kozfelfogas ellenorzese alatt all6, alkotmanyunk szelle-
mébdl folyd, magatol értet5do gyakorlatra Csak annak
lehetdségét koncedalja, hogy a miniszter egyes jogintéz-
mények szabalyozasara a torvényhozis részérgl felha-
talmazast kap, amikoris a felhatalmazas korlatain beliil
mozgd rendelet érvényessége O0nalld tekintet ala esik,’

* L. 1 3
* Id. m, 134. L
3 1d. h.
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noha szerinte a maganjogra vonatkozassal ily felhatal-
mazasokat a torvényhozas. nemigen szokott adni, hanem
inkabb pl. a polgar: eljaras korében egy-egy specifiku-
sabb eljarasi nem szabalyozasara.® Abban a kérdésben,
vajjon kétség esetében kiterjed-e a felhatalmazas egy-
fel6l a meghozott rendeletek modositasiara, masfelsl pe- .
dig a fennallo torvényeknek rendeleti iton vald meg-
valtoztatasara, azt az allaspontot foglalja el Grosschmaed,
hogy mindkett6é értelmezés kérdése, jelesiil az is, ami t. i.
arra vonatkozik, vajjon akarta-e az adott esetben, ami-
kor a felhatalmazast megadta, a torvényhozis, hogy a
rendelet érvényben allé6 torvényeket abrogaljon.” Ese-
tenkint kell tehat vizsgalni, vajjon a kérdéses korabbi
torvény csakugyan olyan-e, amellyel vald ellentétbe he-
lyezkedésre a t.ijrvényben adott felhatalmazas annak
targyi természetébdl és egyeb koriilményeibdl kiveheto-
leg kiterjed vagy pedig nem.’

Alabb ki fog derilni, miért hivatkozom mar fejte-
getéseim élén jogunk e nagytekmtelyu mesterére. Kgye-
I6re elég annyi, hogy mindezek a kérdések kiillonds je-
lentséget akkor nyertek, amikor torvényhozasunk meg-
alkotta bodles el6relatassal ,,a habori esetére szol6 kive-
teles intézkedésekrdl” sz0l6 1912. évi LXIIL t.-cikket.

E torveny képviselohdzi targyalasan 1912. évi de-
cember ho 7-én Darvar Filop eléadd a javaslat tartal-

mat illetbleg felveti a kérdést: ,,melyik a becsiiletesebb
eljaras, az-e, mely rovid torvényben adott meghatalma-
zas alapjan mddot ad a kormanyak, hogy az osszes ki-
vételes 1nstitutidkat és torvényeket megallapithassa,
e]etbeleptethesse, vagy az, mely a kozszabadsagoknak,
az orszag integritdsa érdekeinek megévisa céljabol ezt a
kivételes hatalmat torvény erejével korulbastyazza, tor-
vény erejével korlatozza és torvény erejével Aallapitja
meg, hogy a kormany a kivételes intézkedések alkalma-
zasaban meddig mehet, milyen hatarok kozt mozoghat és
1r)nelyek azok a hatawk, amelyeken tilmenni nem .sza-

ad“

A torvény elsd szakasza igy szol: ,,Habori idején,
s6t ha sziikséges, mar a habora fenyegeté veszélyének
.0kabol elrendelt katonai elbkészuletek esetében is, a mi-
nisztérium valamennyi tagjanak felelGsséze mellett, az
ebben a torvényben meghatirozott kivételes hatalmat a
szitkség mértékéhez képest igénybeveheti.

¢ Id. h. :
?1d. m. 141. s, k., 149, L
8 Id. m. 150, L



223

A kivételes hatalom a habori befejezésével meg-
szlinik. Ugyanakkor hatdlyon kiviil kell helyezni a kivé-
teles hatalom alapjan tett intézkedéseket, ha hatalyukat
a minisztérium mar elébb nem sziintette meg.

Ha a habori a kivételes hatalom alapjan tett els6
intézkedéstsl szamitott négy hémapon belil nem tort ki,
a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket hatalyon
kiviil kell helyezni, hacsak fenntartasukhoz az orszag-
gylilés hozza nem jarul.

A hozzajarulas kérdésében az orSnggyules mindkét
héza vita nélkil hataroz, ha a kormany, hivatkozassal az
allamérdekre, a vita mell6zését kivanja.

Ha a haborit fenyeget6 veszélye megsziint, a kivé-
teles hatalom alapjan tett intézkedéseket a katonai eld-
késziiletek megsziinésével hatalyon kiviil kell helyezni“.

A javaslat e szakaszanak utolsd harom bekezdése
eredetileg masként hangzott. Az el6adoé éppen a nagyobb
alkotinanybiztositék érdekében ajanlotta a fenti szove-
get. Tly alkotmanybiztositékot tartalmaz a 2. §. is, mely
szerint a rendeletek a hivatalos lapban és az érdekelt
kozségekben kozzéteendék és az orszaggyulesnek a leg-
kozelebbi iilésén bejelentenddk.

A mi témank forrdsa a torvény 16. §—a, mely a mi-
nisztériumot rendkivili intézkedésekre jogositja fel ,,a
maganjogi kiovetelések érvényesitése tekintetében®.

A kormany tehat a kiwételes hatalmat hdborid ide-
jén a sziikség mértékéhez képest igénybevehette.

A habortt 1914-ben kitort.

A hébord alatt az elébb targyalt ‘torveny tobbszor
modosult. Az 1914, évi L. t.-e. 14. §-a kimondta, hogy
a korabbi torvény 16. §-dban foglalt felhatalmazas ki-
terjed a maganjogi jogviszonyoknak a hdbord kiovetkez-
tében szitkségessé valt rendezésére.

A hébord utin alkotott 1920. évi VI. t.-c. a haboru
esetére sz0l0 kivételes intézkedésekrdl alkotott torvé-
nyekben foglalt felhatalmazasokon alapulé kivételes ha-
talom idétartamat a békeszerzidés megkotésétél szami-
toft egy évre meghosszabbitotta. E torvény egyben uta-
sitotta a minisztériumot, hogy ,az ilyen viszonyok* ren-
dezése végett miel6bb torvényjavaslatot ter1essze11 a
nem7etgyules elé. A torvény eletbelepett 1920. évi ma-
jus hé 13-an.

A békeszerzddést tartalmazd 1921. évi XXXIIL. t.-c.
kihirdettetett 1921, évi jilius ho 31-én.

A kivételes hatalom ezek szerint 1922. évi jilius ho
31-én megsziint. EE napon hatalyukat vesztették a vonat-
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kozd Osszes torvények és az azok alapjan kibocsatott
osszes rendeletek.

1922, évi augusztus hd 11-én lépett életbe ,,az 1922/23.
koltségvetési év els§ hat hémapjaban viselendé kozter-
hekr6l és fedezendd allami kiadasokrol“ szold 1922. évi
aY,\"[ll'. t.-c., melynek 6. §-a foglalkozik a felvetett kér-

éssel.

E 6. §. minket érdekld része kovetkez6kép hangzik:
»Felhatalmaztatik o kormany, hogy a kivételes hatalom
alapjan kiboesatott azon rendelkezéseket, amelyek még
hatalyon kivill nem helyeztettek, a kozszabadsagoknak,
valamint a gazdasagi élet teljes szabadsaganak visszaal-
litasara iranyuld atmenet idGtartama alatt ideiglene-
sen hatdlybun tarthassa és a sziikkséghez képest mddosit-
hassa vagy kiegészithesse. Koteles azonban a kormany
azokat a rendelkezéseket, amelyek fenntartasanak szik-
ségessége 1d6kozben megszlinik, azonnal hatalyon ki-
vil helyezni. Koteles tovabba a kormany a kivételes ha-
talom alapjan kibocsatott mindazokra a rendelkezésekre
vonatkozolag, amelyeket ideiglenesen hatalyban tartott,
amennyiben fenntartasuk a jelen §ban megszabott hat
honapi hataridén tal is szikséges, a jelen torvény élethe-
1épéséts]l szamitott négy homapon belil az azokban sza-
balyozott viszonyok torvényes rendezése végett torvény-
javaslatokat terjeszteni a nemzetgylilés elé.

Azok a rendelkezések amelyeknek targyaban a kor-
many a jelen torvény élethelépésétél szamitott négy ho-
nap alatt térvényjavaslatot nem terjeszt a nemzetgyiilés
elé, a jelen torvény €letbelépésétsl szamitott hat honap
elteltével hatalyukat vesztik.

A jelen §. alapjan hatalyaban fenntartott, valamint
az annak alapjan kibocesdtott minden rendeletrdl azon-
nal jelentést kell tenni a nemzetgylilésnek®.

Az 1dézett szakasz torvényessége ellen szblnak az
alabbi érvek.

- A szerzbdésileg szabalyozott haszonbérek birdi revi-
zi%]a ab origine nem fartozott a kivételes hatalom ko-
rébe

De ha még eroszakolt torvenymagyarazat mellett
odcwonhato lenne is, a kivételes hatalom 1922. évi julius
hé 31-én megszunt

1922. évi augusztus hd 11-én eletbe]epett egy 0. n.
indemnitasi torvény. Ha egy ilyen mixtum compositum
torvénybe a kivételes hatalom joganyaga bele lenne is
illesztheté — bar ez tobb, mint szépséghiba —, a mate-
ria a maga egészében 1jbol lett volna szabilyozando,
életrekeltendd. Ahelyett a 6. §. a még hatalyon kiviil
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nem helyezett rendeleteket egyszerlien folytatolag ha-
talyban tartja, annak ellenére, hogy e rendeletek az
alapul szolgalo torvényekkel egyiitt elvesztették 1922.
avi julius h6 31-én hatalyukat.

Azon kozjogi aggalyok, melyek az 1912. évi LXIIIL.
t.-c. alkotasa 1dején tfelmeriltek, teljesen feledéshe men-
tek és alkalmaztatott az az eljaras, melyet annakidején
Darvar Fiilop orsz. képviseld a kevésbbé becsiiletes el-
jarasnak minésitett.

A jus necessitatis fliggetleniil a haboratdl, a 6. §
mar nem a habord tartamara rendelkezik, hanem ,a
kozszabadsagoknak, valamint a gazdasagi élet teljes sza-
badsaganak visszaallitisira iranyulb dtmenet idStarta-
mara‘. Labilisnal labilisabb fogalommeghatarozas, amint
az 1d8 bebizonyitotta.

F cimen ma mar 9 éve tart az dtmenet és amilyenek
a viszonyok, eltarthat — meddig?!

Még stlyosabb kifogas ala esik az, ami a 6. §-ban
felallitott = egyediili korlat respektdlasa tekintetében
tortént. ‘ _

A kormany tartozott ugyanis az ad hoe fenntartani
szandékolt rendeletekben szabdlyozott viszonyok tor-
vényes rendezése végett 1922, évi december hé 11-ig tor-
vényjavaslatot terjeszteni a nemzetgyiilés elé.

Formailag a Kormany kotelességének eleget tett,
mert 1922. évi december hdé 7-én benyujtotta a 121. sz.
torvényjavaslatot: ,,a mezégazdasagi haszonbérletek sth.
. tekintetében a habora esetére sz6l6 kivételes hatalom
alapjan kiboesatott rendeletekben szabdlyozott jog-
viszonyok rendezésérdl®.

Csak a cim fedi az el6z6 torvény 6. §-aban eloirt-
kotelességet, a tartalom nem.

A viszonyok torvényes rendezését parancsolja meg
a 6. §. A javaslat azonban nem rendez semmit, hanem
1smét csupan felhiatalmazast tartalmaz, ugyanigy, mint
ahogy mar a 6. §. is torvényes rendezés helyett felha-
- talmazast tartalmazott.

A javaslat indokolasa sem oszlathatja el azt az ag-
galyt, melyet a magyar kozjog ilyfoka megsértése okoz.
Az indokolas szerint: ,,Az ezen kérdések targyaban
1919. 6ta a kivételes hatalom alapjan évrél-évre foga-
natositott intézkedéseket az a korilmény tette sziiksé-
gessé, hogy a habora és killonosen annak hosszu tartama
kovetkeztében elBallott rendkiviili gazdasagi viszonyok
folytan pénziinkben bekovetkezett értékleromlas a hosz-
szabb 1ddkre kotott szerz6désekb6l kifolydlag nyujtott
szolgaltatasnak és az ennek fejében elére meghatarozott
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pénzosszegben teljesitett ellenszolgéltatasnak egymashoz
vald viszonydban olymérvii eltolodasokat eredménye-
zett,” sth.

A javaslat ezek szerint a kivételes hatalmat nem
éleszthette fel, mert az megsziint; az alapul szolgald
6. §. a kifejtett okokbdl maga sem torvényes; a javaslat
a 6. §. kovetelményeinek sem tesz eleget. Az alaptor-
vény csak megszoritblag értelmezhetd, minden késébbi
torvény, de foleg a javaslat a kivételes hatalomnak ka-
puit mind tagabbra nyitja. Mig az 0si magyar torvény-
hozas 1912-ig a jus eminenst kifejezetten szabalyozni
sem merte, az 1912, évi LXIII. t.-c. azt boles fegye]rne-
zettséggel végre megtette, az 1922, évi XVIL t.-c. és a ja-

- vaslat a legszélesebb hatarokat szabjak a lehetségeknek
és a végrehaitd hatalom kezére korlatlanul atjatsszak a
torvényhozd hatalom jogkorébe -tartozd kérdéseket. A
javaslat megsziiletéséig a kormény legaldbb a torvény-
hozdsnak maganak tartotta fenn a S/dbalyozast, a ja-

vaslat korlatlan idére, korlatlan jogkorrel és korlatlan
geretek kozt engedi meg az absolutlstlkus rendeleti ren-
ezést

A 6. § négy és hat honapro] beszél. A két havi idd-
koz nyilvan azt célozza, hogy a javaslat letargyalasara
kelld 1d6 alljon rendelkezésre. Ha a javaslat azonnal be-
“terjesztetik, hat hénap; ha a javaslat az utolsé percben,
mely meg van hatarozva, terjesztetik be, két honap all-
]on rendelkezésre. Lnnyl ido alatt a javaslatbol tor-
vény lehet és megsziinhetik a kivétel, hogy . torvényre
tartozé kérdés rendeletileg oldatik meg. Amde a javas-
};at ?t nemzetgyiilés beterjesztéséig soha sem targyal-
atott.

A torvényjavaslat benyujtasanak — ezt irja Men-
delényi Ldszlé® — egymagaban még semmi alkotmany-
jogi, vagy torvényhozasi jelentGsége nincs, az 1922. évi
XVII. t.-e. csonka, mert azt azzal kellett volna kiegészi-
teni, hogy ,,amennyiben pedig a nemzetgy(lés azokat
tovabbi két honap alatt el nem fogadja, a kivételes ren-
delkezések hatalyukat vesztik®.

Sét bekoszontott az orszaggyulés, melyben a javas-
- Jat ajbol mar ke sem mutattatott, holott a jogfentartas
érdekében bemutatandd lett volna.

Lehet-e ennyi hiba, ennyi kozjogi jogos kifogas utan
a rendeleteket torvényeseknek tekinteni?

% Az 6j kényuralom, (Lord Hawartnak, Anglia fébira-
janak konyve.) Jogiudomanyi Kozlony, 1931. évi 7—9 szamok.
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E véleménynek fokozott mértékben kell megero-
sodnie, ha attérink immér a rendeletekre magukra.

A haszonbérek reviziéjara a haboru alatt a kor-
many nem gondolt, pedig ekkor megvolt red — latszo6-
lag — a torvényes felhatalmazasa és a gazdasagi viszo-.
nyok is elég bonyolultak voltak. amde az 1914-—1918-as
kormanyok az 1912. évi LXIII. t.-c.-et nem tartottik
igénybevehetének ily kérdés rendeleti szabalyozasara.

A Népkoztarsasagot illeti a kétes dieséség, hogy
szakitva mindennel, ami addig szent volt és igy az dl-
kotmanybiztositékokkal is, 1919-ben kiadta az elsé ren-
deletet és ezzel meginditotta aradatat azon rendeletek-
nek, melyeket azutan tobbé-kevésbbé elfogadhatd ala-
pon az azdta egymast koveté kormanyok foltozgattak:

Az 1381:1919. M. K. sz. rendelet az els6. Kzt a Nép-
koztarsasdg kormanya — felhatalmazisra vald hivatko-
Zas nélkiil — adta ki ,,az ingatlanokra nézve 1918. évi
november ho 1. el6tt kotott ufryletekr(')'l “ I rendelet fel-
allitotta az 4. n. vegyes birdsagot. A rendelet jogot adott
a haszonbérbeadonak arra, hogy az 1917. évi december
h6 31. napja el6tt haszonbérbeadott ingatlanara nézve
a haszonbér emelését kérhesse és a haszonbérlének arra,
hogy az 1918. évi november h6 1. el6tt kelt haszonbér-
leti szerzddés alaman a haszonbér mérséklését kér-
hesse.

A 1cndeh,t kelt 1919. évi februar ho 22-én.

Oka a pénz romlasa; célja: valorizicid. -

E rendeletet a 820/1920. M. E. sz. rendelet hatalyon
kiviil helyezte és megengedte, hogy a kérelem potlolag
is eld legyen terjeszthetd és azt is, hogy az 1919/1920.
gazdasagi évre is lehessen potlolag még a haszonbér
felemelését kérni. A vegyes buosag a haszonbért csak
az 1918/19. gazdasagi évre és még legfeljebb az 1919/
1920. gazdasagi évre emelhette.

& rendelet bevezeté soraiban hivatkozik arra, hogy
»a habori esetére sz0l6 kivételes intézkedésekrsl alko-
tott torvényes rendelkezések alapjan® foglalja ossze és
egésziti ki a jelenleg alkalmazasban 1évé }ogszabélyokat

A 820/1920. M. K. sz rendelet életbelépett 1920. évi
februar ho 5-én. Ekkor az 1912. évi LXIIL. t.-c. mar ha-
talyat vesztette, az 1920. évi VL. t.-c. pedig még nem lé-
tezett, utobbi t. 1. esak 1920. évi majus ho 13-4n 1épett
életbe. A rendelet tehat minden alap nélkial adatott ki.
Mig azonban az el6z6 népkoztarsasigi rendelet nem
szégyelte egyszerlien in medias res rendelkezni, nem hi-
vatkozva semmiféle torvényes felhatalmazasra, addig
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ezen rendelet bevezetésében az idézett — nem letezo —
alapra hivatkozik.

Az 5440/1920. M. E. sz. rendelet az 1919/1920. évekre
po6tlo intézkedéseket tartalmaz és rendezi a kérdést az
1920/1921. gazdasagi évre. Kiadatott 1920. évi jalius
ho 3-an.

A kovetkez6 6270/1921. M. E. sz. rendelet lehet6vé
tette o haszonbér Gjabb megalldpltasat (emelését vagy
mérséklését) az 1921/1922. gazdasagi évre.

A rendelet azzal kezdi, hogy a korabbi rendelkezé-
seket az 1920. évi VI. {.-c. alapjan megfelel§ kiegészité-
sekkel és potlasokkal kovetkezo szovegezésben tartja ha-
talyban. Hivatkozik az 1912. évi LXIII. t.-c. 16. §., az
1914. évi L. t.-c. 14, §. és az 1920. évi VI t.-c. 1. §-ra,

Az 5776/1922. M. E. sz. rendelet, hivatkozassal az
1920. évi VI. t.-c.-re megengedi a terményhaszonbér meg-
allapitasat pénzheli egyenértékben. .

Az 1922. évi XVI1L t.c. életbelépte utan jott elébb a
8100/1922. M. E. sz. 1922. évi szeptember hd 9-én kelt
rendelet, mely szerint az eldz8 (és azt kiegészitd) rende-
leteknek rendelkezései az 1922/1923. gazdasagi évekre is
alkalmazanddk.

. HEzutan bocsattatott ki a biralatom targyat képezo
6140/1923. M. K. sz. rendelet, mely szerint a haszonbér
biroi megallapitasit nem lehet egy-egy gazdasagi évre
kérni, hanem csakis a szerz8dés hatralévg egész tarta-
mara. A birésag a haszonbért termény egyenértékében
allapitja meg.

Az el6z6 rendeleteket hatalyon kiviil helyezi.

Fzen utols6é két rendelet csupan az 1920. évi VI
t.-c.-ben foglalt.felhatalmazasra hivatkozik.

Hasonhtsuk immar Ossze ezen utolsd rendeletet a
torvényes alapjdul szolgdlo 1922. évi XVII. t.-c. 6.
§-aval. :

E torvényhely megengedi a rendeletek «) hataly-
bantartasat, b) modositasat, vagy c) kiegészitését. Az
ij rendelet a régit hatdlyiban nem tartja fenn, nem
egésziti ki; ‘mobdositasrdl sincs azonban sz, mert moédo-
sitas azt ]elen'm hogy a régi rendelet lenyegeben hataly-
ban marad, de nem szd szerinti szévegében, hanem an-
nak nemely rendelkezése valtozast szenved moédosul.
Ezzel szemben azt észleljik, hogy a régi rendeletek tel-
jes egésziikben hatalyon kiviil helyestetnek, helyikbe
lép az aj rendelet.

Az 1uj rendelet sok tekintetben gyokeresen eltér a
régiekt6l. Ezek csakugyan atmeneti, ideiglenes rendele-
‘tek voltak. Csakis az 1lleté rendelet eletbelepte elott ko-
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tott szerz6désekre vonatkoztak, a biréi megallapitast
esupan egy, illetve két évre engedték meg, az Gj szaba-
Iyozas a szerz0dés egész hatralévd tartamadra terjed ki,
s6t szabalyozza azt a kérdést is, mi torténik, ha a felek
a rendelet életbelépése wutdn kotnek megdllapodast de
rendelkezik — némelyek felfogasa szerint —— a rendelet
életbeléptetése utdn kotott 0j szerzédések alapjan kér-
hetd biréi megallapitasok bizonyos eseteird! is.

Leggyokeresebb, de legveszedelmesebb valtoztatast
jelent, hogy ezen rendelet, szemben az el6z6vel, mely
csak ,barmely fél kivansagara® engedte meg a haszon-
bérnek termény pénzbeli egyenértékében torténd hirdi
megallapitasat, kotelezévé teszi, hogy a haszonbér
csakis ekként legyen megallapithatd!

A terményhaszonbér nem csupan egy-két gazdasagi
évre, hanem a szerz6dés egész hatralevd tartamara alla—
pltando meg. A termény pénzbeli cgyenértékét az 10j
rendelet a. korabbitol lényegesen eltéréleg szabalyozza.
Fellebbezési forum eddig az illetékes kir. tabla volt,
most kizarblag a bpesti kir. tdbla. A mostani rendelef
rendkiviili felmondasi jogot ad mindkét félnek, az el6z6
felmondasi jogot csak a haszonhérbeadonak, elallasi jo-
got mindkét félnek. Az el6z6 rendelet 5. §-a vildgosan
- kimondja, hogy ,,az 1920. évi december h6é 31. napja
utan kotott haszonbérleti szerzédésekben megallapitott
haszonbérnek Gijabb megéllapitdsat kérni nem lehet®. Az
1] rendelet e kérdésben homdlvosan intézkedik és éppen
ez minden zavar oka. (Lasd a II. /. alatti okfejtésemet.)

Mindez nem vonhatd a mddositis fogalma ald. Egy
gyGkeres 1] szabalyozasrdl van szd, nem is Aatmeneti,
ideiglenes jellegeel, hanem évekre, esetleg évtizedekre
terjedd hatallyal.

A kivételes hatalmon alapuld térvényes felhatalma-
zas a dolog természete szerint szorosan értelmezendd.”
Ha tehat torvényre tartozd, de ideiglenesen rendeletileg
szabdlyozhatt kérdés Gjabb, ismét csak ideiglenes rende-
lettel modosithats is, az alaprendelet kore, tartalma
semmi szin alatt nem terjesztheté ki, Mar ped1g a vita-
tott rendelet sokkal szélesebb mezdt von szabalyozasi ka-
rébe, mint amennyire az alaprendelet szoritkozik.

A rendelet igen messze megy. Mindezt kitiiné ma-
gyarazoja, Fabiny Istvdn ismert fiizetének' 6. 1. irja:
»az U] rendelet igen tidvos Gjitasokat tartalmaz“.

® Hogy az egész kérdés értelmezési kérdés, arra nézve
v. 0. Zségod-Grosschmid id. m, 143. s. k. 1.
1 Td, m. 163, 1
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Grosschmid szerint ,a birét megilleti a vizsgalat ab-
ban az irdanyban, vajjon az illet rendelet, amely, ha ba-
tor egészben véve a torvényhozas altal adott felhatalma-
zason alapszik is, nem-e mindamellett mégis az illets
egylk vagy misik intézkedésében tulcsapon g az illeto
rendeletnek, amelyrdl az adott esetben szd van, az alta-
lanos torvenybeh alapjan®.”

A rendelet latszolagos 1étjogosultsagat az 1922, évi
XVIL t.-c.-nek, illetve az ennek 6. §-aban el6irt 1d6 alatt
— a forma kedvéért -— benyujtott torvényjavaslatnak ko-
szonheti. Kgyébként lancszeme a Népkoztarsasag 1919.
évi ominézus els6 rendeletének.

A sziikségjogot ennyire kiterjesztéleg nem lehet ér-
telmezni, de a sziikségiog szabta kozjogi korlatokat
lcgalabb is be l\dlet‘r volna tartani, — c¢z sem tortént
meg.

Sziikségjog nem talthat évtizedekig, rendelet nem
olelhet fel a szukségjog korébe nem tartozd anyagot,
szukségjog torvényileg szabidlyozandd, mem felhatalma-
zasi, tehat korlatlan torvény utjan, de barmint is sza-
balyoztatott, csak 1étez6 rendelet adott keretei kézt mo-
zoghat, barmely udvis, gyokeres 1jitasok ttvesztGjébe
nem tévedhet. Amellett nem perpetualhat, nem: petrifi-
kalhat, mint 4. n. ideiglenes jellegli, atmeneti rendelet
]ogv1s7ony0kat ad Graecas calendas és nem élhet mas,
mint tiszavirag életet.

zett tanitasa, hogy a rendeletalkotasra sz0l0 torvényi
felhatalmazas terjedelmének kérdése ertdmezesi kér-
dés, akkor a haszonbéri jogviszony mint magénjogi vi-
szony szabalyozasira adott felhatalmazis semmi esetre
sem ferjedt tovabb, mint a pénz allandbsulasanak idd-
pontjaig, mert a t'drvényhozé bizonyara nem akarta mo-
dositani azt .a kozfelfogdsunkban meggyokeresedett
gyakorldtot hogy maganjogot az clllam szukségallapo-
tan kiviil rendelet ne alkosson; mar pedig e szlikség-
depOt a haszonbérviszony keretében bizonyara véget-
ért a pengd, mint értékallo értékmérs behozatalaval! De
ez a szempont mar atvezet.az alibb II. alatt olvashatd
fejtegetésekhez.

A Népkoztarsasag rendelete kiilon forum-ot, az 4. n.
vegves birdsagot allitotta fel. A késobbi rendeletek ezt
fenn‘rcutottak Amint ehhez az els6 rendeletnek nem volt
joga, tigy nem volt ez jogos késébb sem. Legkevésbhé

2 Fabiny: A mezbgazdasagi haszonbérletekrél szélo
6140/1923. M. E. szamu rendelet és magyarazata, 1923.
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volt ez az utolsd rendelettel folytatdlag csak azért fenn-
tarthatd, mert az elsé rendeletekben is benne volt. K te-
kintetben 1922-ben hadi jog-ra, martialis torvényekre
hivatkdzni igazan nem lehet.

Meg kell azt is emliteni, hogy az 1922. évi XVII. t.-c.
életbelépte utin kellett még egy ideiglenes rendelet,
mely az 1922/1923. gazdasagi évre az tlgyet 1end921,
ezért helyénvald volt a fent idézett 8100/1922. M. E.
rendelet klbocsatdsa, ahg egy honappal a torvény eletbe—
lépte utan, de most mar ezen id6pontot kovetbleg igazin
tmveny kellett. }Lhelyett jott egy alkalmatlan ]a,vasla,t
és jott egy teljes évvel a torvény élethelépte utin még
mindig csak egy ujabb rendelet, a 6140:1923. M. K. sz.
rendelet, de azota (8 év!) semmi.
~ Kétségtelen tehat, hogy ezen 8 esztendds ad hoc
rendelet nem torvényes, mit adott esethben a birénak meg
is kell — jogallamban — allapitania.

I1. Hatdlyos-e a rendelet?

1. Hogy lett a buzabdl értékmérs?

‘Keressuk mindenekel6tt az dsszefliggést a rendele-
tek kozt.

Valamennyi rendelet valorizalni akar.

Az 1381/1919. és a 820/1920. M. E. sz. rendeletek csak
a pénzben megallapitott haszonbér esetére vonatkoznak
és csak a haszonbér felemelését teszik lehetgvé.

Mindkét rendelet jogot ad az elégedetlen haszon-
bérlének elallasra, melynek azonban nines helye, ha a
hatarozat a haszonbérnek 50%-nal nem nagyobb emelé-
sét mondja ki és illetve nagyobb emelés esetén meg-
allapitja, hogy a haszonbériének a haszonbér emelésével
szemben megfeleld ellenértéket nyujt a haszonbérletbol
a megel6z0 években hizott az a jovedelem, amely a
‘rendes polgari hasznot messze tulhalad]a

A 62701921. M. K. sz. rendelet mar Ggy a haszon-
"bér felemelését, mint leszallitasit engedi meg és vonat-
kozik Ggy azon esetekre, midén a haszonbér pénzben,
valamint azon esetekre is, midén az termény egyen-
értékében van megallapitva. Elallasi jogot ad ez a rende- -
let is, de annak a haszonbérlé javara nines helye, ha a
hatarozat az eredetileg kik6t6tt haszonbér 100%-anal
nem nagyobb emelést mond ki, valamint akkor sem, ha a
haszonbérlének — mint fent — a rendes polgdari hasz-
not messze tilhaladé jovedelme volt. Haszonbérbeadé is
elallhat ha t6bb mint 50%-os leszdllitis mondatik ki, —
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kivéve, ha haszonbérlé bejelenti, hogy megelégszik a
‘haszonbérnek 50% -aval vald leszallitasaval.

Az 5776/1922. M. E. sz. rendelet barmely fél kivan-
sagara megengedl hogy a fizetend§ haszonbér bizonyos
mennyiségli terménynek mindenkori pénzbeli egyenér-
tékében allapittassék meg. Az elallas joga attél figg,
hogy a haszonbér Gjabb megallapitasa a szerz6dés meg-
kotésekor érvényben volt haszonbérrel az akkori arak
szerint felér6 terménymennyiségnek 40%-nal nagyobb
vagy kisebb terménymennyiség alapjan tortént-e vagy
a hatarozott pénzosszeghen megaliapitott haszonbér az
emlitett 40%-os terménymennyiség egyenértékét meg-
haladja-e¢ vagy sem.

A terményben valé megallapitas tehat lehetd, de
nem kotelezd. '

Fabiny szerint (6. 1.) e rendelet ,,a szerz6dé feleket
;%. pénz vitustancanak kovetkezményeitdl fiiggetleniteni
ogja‘.

A 6140/1923. M. K. sz. rendelet a haszonbér revi-
zi0jat csakis a szerz6déses id6 egész hatralevd tartamara
engedi meg, elallas helyett felmondasi jogot ad 60%
dlfferencu esetén. A haszonbér megallapitasa csak ter-
mény mindenkori pénzbeli egyenértékében kérhetd.

Ebbél kivilaglik Fabiny (11. 1) szerint ,,a rendelet-
nek az az intencidja, amelynél fogva haszonbérfizetés
néljaira az értékében mgadoyo pénz helyett fix ertek—
mérét kivan statualni‘.

Messze it az els6tél az utolsd rendeletig. - Amott
csak ad hoc birdi beavatkozas, csak felemelés lehetisége,
csak p‘énzre sz0160 szerz6déseknél. Emitt biré1 beavat-
kozas az egész hatralevd idore, akar felemelés, akar le-
szallitas, akar termenyre, akar pénzre sz0l6 szerz6dé-
seknél.

Pénziink elértéktelenedése valorizacidot kovetelt. Az
elsé rendeletek a kérdést megoldottak ugy-ahogy, anél-
kill, hogy a felek altal egyetértéleg megallapitott érték-
méréhoz hozza mertek volna nydlni. Az utolsdel6tti ren-
delet mar behozza a terményhaszonbért, de csak fakul-
tative, az utols6 — obligatoriusan, mert az ingatag pénz
Eelyett fix értékmérot keres és a terményt ilyennek te-

inti

Liassuk kozelebbrol a terményt mint fix értékmérdst.

Kiindulasi pontom Rege Karoly tanulmanya: ,,A

magyar biza 100 éves aralakulasa és termelési koltsége*
(Koztelek, 1930. marcms 16.).

Nem térek ki a régi idGkre, midén az arhullimzisok

100—252 % -os eltéréseket tanusitottak. Utalok arra, hogy
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a baza évi atlag-ara a habora elétt, 1900-t61 1913-ig 17 P
49 f és 33 P 18 f kozt mozgott. 1914-t61 1921. évi janius
h6 21-ig hatdsagi bazadrak voltak 8 P 28 f minimum -
(1920) és 31 P 01 £ (1918) kozt. '

A buzaarak évi atlagban 1921 6ta a kovetkezd valto-
- zAst mutatjak:

1921-ben évi buzaatlagar  — — — 1291 P
1922-ben ,, ” — — — 2278
1923-ban ,, ” — — — 2010 ,,
1924-ben ., , 9712
1925-ben ,, ” — — — 3691,
1926-ban ’ - — — 3151.
1927-ben ,, » — — — 3188,
1928-ban g — — — 2995 .
1929 okt. 1-én — 9177 .

Minimum tehat 12.91 P, maximum 36.91 P.

A baza ezek szerint — minden id6kben — megbiz-
hatatlan értékmér6nek bizonyult.

Az inflacié a dolog természeténél fogva a feleket
arra kényszeritette, hogy a haszonbért terményben alla-
pitsak meg.

Brdekes attekintést nyujt a kr1t1kus évekrdl Gdr-
donyt Joézsef cikke: , Az 1924/25. évi foldhaszonbérek*
(Mezbgazdasagi iizemtani kozlemények, 1925, 3—4. sz.).

Ime azon osszeallitasa, mely a szerz6désekben ki--
kotott haszonbérek minemiiségét az 1924/25. évben az
el6z6 évekkel Osszehasonlitva tiinteti fel.

1924/25. évben: l‘:::ol:)'a l;(a‘gi.r Biza Rozs ésB:::s lf:i::!lzf:;eVegves
Osszes ligyletszam 465 24 — 233 33 6 166 3
% arany 100 5 — 50 7 1 3 —

1923/24. évben:
0sszes ugyletszam 331 — 3 184 15 5 124 —
% arany 100 — 1 5% 5 2 3 —

1922/23. évben:

Osszes iigyletszam 275 — 11 134 31 17 66 16
% ariny 00 — 4 49 11 6 24 6

1921/22, évben:

Osszes iigyletszam 2710 — 49 112 21 10 58 20
% ariny 100 — 18 42 8 4 21 7

, Kdroly Rezsd: ,,Ujabb haszonbérek Magyarorsza-
gon“ cimi cikkében (MezOgazdasagi itizemtani kozle-
mények, 1923. 1. sz.) irja, hogy ,,az 1921/22. évben kotott
igyleteknél a haszonbér csak az esetek 18%-aban vonat-
kozott egyenes pénzre, mig 75%-ban terményhaszon-
bérre és 7%-ban vegyes haszonbérre (vagyis pénz mel-
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lett terményre is). A pénzhaszonhér 49 esetéh6l 22 eset
Pestmegyére, 8 eset Debrecen th. varosi kishaszonbérle-
tekre vonatkozott®.

Lattuk, hogyan vezettek a haszonbér-valorizacids
torekvések arra, hogy a buzabdl értékmérd legyen.
Lattuk, ‘hogy azt az ingadozd pénz helyett ,fix*“ érték-
meronek tekintették, de lattuk azt is, hogy ezen stabil-

nak képzelt értékmérd mennyire megbizhatatlan. Lattuk

azt is, hogy az ¢el6z6 rendeletek a valorizacié kérdésével
boldogultak, anélkill, hogy a kisegité panaceara szorul-
tak volna.
. A kisegito e1 tékmérgre s7ukseg volt, — ha ugyan
sziitkség VOlt red, — mindaddig, mig az 1993 évi XXI&V
t.-c. be nem’ hozta a pengoértéket, mely 1927. évi januar
hé elsejétsl kezdve torvényes pénziink, még pedig —
hal* Isten — megbizhat6é értékmérénk.

2. A 6140/1923. M. E. sz rendelet kiélte magat.

A rendelet tulajdonképpen szintén csak ad hoe ren-
deletnek sziiletett. KlsGsorban azért, mert az alapul szol-
galo torvényes felhatalmazas is csak Atmeneti volt és
- 1gy csak ideiglenes rendezést engedett. De azért is, mert
1ényegileg az 1922/1923. gazdasagi évre kellett a kérdést
szabalyozni.

Igaz, hogy — per abusum — messzebb ment, —
mégis korlatok kozott.

. Elrendelte, hogy ,,ezentul“ kérelem csakis a haszon-
bérleti id6 egész hatralevé tartamara terjesztheto elo.
Kimondta azonban azt is, hogy az esetre, ha akar az
1922/1923, akéar az ezt koveté gazdasagi évekre jaro ha-
szonbérekre nézve a felek a rendelet életbelépése wuidn
kotnek megallapodast, vagy a birésig a rendelet életbe-
lépése utdn hoz hatarozatot, a felek a haszonbér ujabb
megallapitiasa iranti kérelmet t5bbé nem ter]eszthetnek
elé (2. §. 3. bek.). A rendelet ugyane szabalyt irja eld
azon megallapodasokm, nézve, amelyek az 1922. évi ja-
nuar ho 1-e és a rendelet eletbelepte (1923. évi augusz-
tus ho 18-a) kozti iddben jottek létre, feltéve, hogy e
megallapodas 1s ugy az 1922:23. gazd‘tsagl évre, mint a
jogviszony még hatralevd egész tartamara kottetett, és
a haszonbér telmenyben vagy ennek pénzbeli egyenér-
tékében allapittatott meg.

A ,,megallapodas‘ alatt Fabiny szerint (15.1) a
szoros értelemben vett ,szerzédéseket” is kell érteni
(2. §. I1IL 1. bek.).

A rendelet az idézett tételekkel teljes ellentétben
© egy helyen (2. §. III. ut. bek.) azt mondja, hogy a ren-
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delet életbelépése utan létrejott szerzbdésen alapuld
haszonbér birdi uton ajbol megallapithatd, ha a haszon-
bér pénzosszegben jar.

Idéznem kell még azon rendelkezést, mely szerint
hatalytalan a feleknek 1923.- évi augusztus hd 18-a
el6tt létrejott oly megallapodasa, amely a terményha-
szonbér egyenértékének vald fizetése kérdését a rendelet
intézkedéseitl alapelveiben eltéré modon szabalyozza:
4. §. IIL)

Ezek szerint az esetre, ha a felek egymas kozt 1922.
évi januar ho 1. és 1923. évi augusztus hé 18. kozt ter-
ményben, vagy annak pénzbeli egyenértékében allapod-
tak meg, a felek késdbb ba,rmlly haszonbelben _allapod-
tak is meg (esetleg a birdsag hatarozott 1923. évi augusz-
‘tus ho6 18. utdn), a haszonbér biréi megallapitisa irant
kérelem tobbé el6 nem terjeszthetd. Kivéve, ha 1923, évi
augusztus ho 18. el6tt a termenyhaszonber egyenértéké-
nek mikénti fizetésére nézve a rendelet alapelveitol el-
téré moédon allapodtak volna meg.

~ Az a rendelkezés, hogy az 1923. évi augusztus hé
18. utan kelt, pénzhaszonbérrsl szolo szerz6dés mégis
“revidealhato, ilykép értelmetlen és — legmesszebb mené
joéakarat mellett — legfeljebb a pénz tovabbi érték-
ingadozasanak tartama alatt hatalyosulhat. Co

Helyes az a kijelentés, hogy a rendelet életbelépte
utdn kotott megallapodas t6bbé meg mem bolygathato. .
Pedig itt a rendelet életbelépte eldtt kotott szerz6désrol
van sz0. A logikus folyomany, hogy a rendelet életbe-
lépte wtdn kotott szerzédés alapjan, midén a felek a
viszonyokat és a rendeletet ismerve szabad akarathdl,
tetszésuk szerint allapodtak meg, ne fordulhassanak an-
- nak megvaltoztatasa céljabdl a birésaghoz.

A rendelet a’kozoltek szerint misszi6jat befejezte.

Vonatkozott els6sorban 1égi szerzodésekre. Aki a
régi szerzédést sérelmesnek talalta, fordulhatott a bird-
sdghoz. Nem is mindenki, mert aki mar 1922 januar el-
seJe utan- allapodott ‘meg (2. §. IIL. 1. bek.), tobbé revi-
ziot mem kérhet.

Kirekeszti a rendelet a kelte utan létrejott megalla-
podasok revizidjanak lehetlségét is. )

Klrekesztl szerintem- a rendelet kelte utan 1étrejott
ha az ] szerz0dés a haszonbert terményben - allapltotta
meg

Feltétleniil kirekeszti a haszonber felemelésének ké-
‘relmet

- Nyitva marad — nemelyek felfogisa szerint —
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azon egyetlen vitias kérdés, vajjon lehet-e U szerzidés
alapjan leszdllitdst kérni, ha a haszonbér (megbizhatat-
lan) pénzosszegben allapittatott meg.

Ily eset azonban mar 1923. évi augusztus hd 18. és
1926. évi december hé 31. kozt nem fordult e16. Az 1923/
24, gazdasagi évben volt még ugyan 1% papirkoronara
520160 ugylet (bizonyara 1923 augusztus 18. elétti szer-
z0dés), 1924/25-ben 5%, de aranmykorondra szolé6 szerzo-
dés, majd jott az 1925. évi XXXV, t.-c. és 1927. évi ja-
nuar hé elseje 6ta kotelez6 pengd.

Az a rendelet tehat, mely a pénz értékromldsa ko-
vetkeztében tartotta sziikségesnek, hogy a fixnek vélt
pénzhaszonbér helyébe az ugyancsak, bar tévesen fixnek
vélt terménybért honositsa meg, az esetek 99 szazaléka-
ban a fentebb kifejtettek szerint, de az esetek megma-
radt netalani egy szazalékaban is a nemesak fixnek vélt,
de immar 6t év ota fixnek is bizonyult pengépénz mel-
lett kiélte magat.

Ha egyaltalan lehetne beszélni arrdl, hogy a ren-
delet ma is él, egyediil oly eset képzeiheté el, hogy va-
laki pénzosszegben, azaz régi korondban szerzédott és
mdtg nem- kért valorizaciot, azaz korona helyett -ter-
ménybért. Hat elképzelhet6-e, hogy ma még ily eset el6-
fordulhatna?

Minden zavarnak az az oka, hogy a korabbi ren-
delet .5. §-a vilagosan megmondta, hogy ,,Az 1920.- évi
december hé 31. napja utan kotott haszonbérleti szerzo-
désekben megallapitott haszonbérnek wjabb -megéallapi-
tasat kérni nem lehet” és ezzel szemben az 1Gj rendelet
a ,,megallapodas” és a ,,szerz6dés” szavakat kételyeket
tAmasztd, cstirés-csavarasra alkalmat szolgaltatd Ossze-
visszasdgban hasznalta.

A régi rendeletnek megvolt a logikus alapja. Az
5. §. helyesen illik egy ad hoc rendeletbe. Az Gjabb ren-
deletet, mely kiilonben is ,,tGlesapong torvénybeli alap-
jan“, amelleit a gyakorlatban kaput nyit oly lehet6sé-
gek szamara, melyeket maga a rendelet sem tudott fel-
1ételezni, bir6l bolesességgel kell logikus alapra vissza-
allitani. Evrol-évre nagyobb abszurdum, ha roéla még
beszélnek.

3. Cessante ratione ipsa lex cessat.

A rendelet, mint kifejtettem, nem szarmazott tor-
vényes agybdl. Barmily agybdl szirmazott is, 1éte meg-
szint. Ezt kivanom most 1gazolni. .

Mar Verbéczy feljegyzi, hogy a szokasnak torvény-
ronld ereje is van (Elobeszed 11. cim 4. §) s a tor:
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vények elenyészésének éppen elavulas folytan lehet6sé-
gét a II. R. 6. ¢im 9. §-aban is kifejezetten elismeri.
hinnek megteleloen a moaern jogelmeiet 1s a desuetudo-
nakd jogszunteté hatalyt tulajdonit. Kiragadok néhany
példat.

Kolozswiry *® szerint ,,megsziinhetik valamely jog-
" szabaly, ha elavult (desuetudo), mert az allami és tar-
sadalmi rendbol kiesett az az elvi alap, melynek meg-
valdsitasaval és keresztiilvitelével az illeté6 jogszabaly
vonatkozasbhan allott®.

Zlwnszky ** szerint a torvény hatalya megsziinik,
midén a torvény targya nem létezik tobbé.

A Kiria 63. szamu teljes iilési hatarozata a holtkézi
torvényeket elavultaknak nyilvanitotta. Az indokolas-
bol kitetszoleg a holtkézi jogtételeknek a tulajdonjogot
targyazo része mintegy onmagatol targytalanna valt.

Kmetty *® tanitja, hogy ,a bird a torvény léte vagy
nem léte feletti kérdésben, pl. abban, hogy elavult, fug-
getlenil itél“.

Ha a torvény is elavulhat, még inkabb all e tétel
a rendeletekre vonatkozblag.

Kimutattam, hogy a ratio, mely a rendeletre okul
szolgalt, ugyszolvan az egész vonalon megsziint.

Kimutattam, hogy az inflacié hatidsa alatt a felek
1) megallapodasok és 0j szerzbdések eseteiben eltértek
a pénzhaszonbérektol.

Régi szerzbdések alapjan a felek még 1923-t6l
1926-ig a vegyes birdsdgokat igénybevették, — bar év-
10l-évre mind kisebb mértékben, — 1927-t61 kezdve alig
va? ra példa, hogy a felek még a rendeletre hivatkoztak
volna.

Egyetlenegy igen érdekes eset fordult eld Gjabban.
Régi szerz6dés alapjan a felek a haszonbérleti jogvi-
szony egész hatralévé tartamara terményhaszonbérben
allapodtak meg. Haszonbérbeado évi 40.000 P haszon-
‘bértobbletet kért gazdasagi lehetetleniilés cimén (koz-
terhek, artéri terhek, koltségek stb. nagy emelkedése).
Ilelperes a rendes birdsaghoz fordult, mert szerinte a
baszonbérleti iigylet a haszonbérl6re nézve mar a meg-
allapodas megkotésekor is a joggal vald visszaélés és a
kizsakmanyolas jellegével birt, — a jelen esetre tehat
nem alkalmewhaté a 6140/1923. M. K. sz. rendelet azon

1B A Magyar Magéanjog tankonyve, I 59. 1. (3. kiad.).
4 A Magyar Magan:og, 16. 1. (3. kiad.).
5 Magyar Koznog, 1926.) 404. 1.
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rendelkezése, hogy ily megillapodas esetén a haszonbér
ujabb megallap1tasat tobbé nem lehet kérelmezni.

A Kuria a pert hataskor hidnyaban hivatalb6l meg-
szunteti, mondvan, hogy itt a rendelet 12. §-a_hivandd
fel, mely szerint ,,a rendelet alkalmazasa soran felmeriilé
vitak eldontése” tartozik a vegyeshirdsag hatdskorébe.
Abbél, hogy a haszonbérlet megszintetése és a haszon-
berosszeg leszallitasa irant vald igény nem tartozik a
vegyesbirosag hataskorébe, éppen nem kovetkezik, hogy
— a felhozott okokbdl — a haszonbérleti szerzédésnek
‘a haszonbérosszeg felemelésében all6 modositasa irant
vald kereset sem tartozik oda, hanem a rendes birbsag
clé*. K. VI. 1039/1930., 1930. VI. 27. (Jogi Hirlap
1930. aug. 24.)

Allaspontomat ezen jogeset nem gyengiti, mert nem
meriilt fel a perben az itt targyalt az a kérdés, torvé-
nyes-e és hatalyos-e a rendelet és igy a Kuria csak mas
iranyban foglalkozott a rendelettel.

Ettél eltekintve, a per alapjaul szolgalt szerzddés
nem pénz-, hanem terményhaszonbérrél sz6lt és ami
szintén nagy jelentfségii, a Karia kimondta, hogy ,a
haszonbérisszeg leszallitasa irdnt valo igény nem tarto-
zik a vegyes birésag hataskorébe“.

- Igen érdekes a kir. Kurla legutobbl itélete, mely a
wJogi Hirlap® 1931. évi méajus ho 31 én kelt szamaban
581. alatt kozoltetett. ,, Valorizacié és a bazaarak valto-
zasa. Felperes azt kem keresetében, hogy a készpénzben
kikotott vételér az idékozben valtozott buzadrakhoz ara-
nyosittassék és hogy az alperes az altala mar lefizetett
vételarat ekként egészitse ki. A Kiria elutas1t3a a ke-
resetet. Indokolas:

- A fellebbezési birosag nem sértett jogszabalyt, ami-
kor nem szamitotta ki, hogy felperest 11yen ‘alapon a
késedelmes fizetéssel Imlyen kar érte, .

s az elsObirdsag indokainak atvételével helyesen fej-
tette ki, hogy készpénzvételarnal mnem lehet attérni a
buzaertekre,

hogy tovabba felperesnek a csokkent értékii korona—
val tortént fizetés okdbol csak a penztartoza,s atértéke-
léséhez van joga, amennyiben azt az 1928, évi XTII. t.-c.
megengedi. C. V. 3519/1929. Hutés, 1931. TV. 8.4
* A vitakérdés ugrdpontja, hogy a penzhaszonberrol
sz010 1jabb szerzodés alapjan lehet-e ma még a vegyes-
birosaghoz fordulni?

Bar a Kiria most ismertetett itélete ezen kérdést
nemlegesen eldontotte, arrél mégis beszélni kell, mert
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a Kiuria nem foglalkozvén a rendelet hatilyossiaganak

a jogeset sordn fel sem vetett kérdésével, a rendeletet

kifejezetten megsziintnek nem mondta ki.

Tegyunk kulonbséget az 1923. évi augusztus hé 18.
és 1926. évi december hd 31. kozt és az ezen utébbi na-
pot kivetbleg létrejott szerzédések kozt.

Allaspontom szerint nem lehet ugyan vitas, hogv a
rendelet az egész vonalon elvesztette hatilyat, mégis
tehetd kulonbseg a kétféle id6pont kozt. '

1927. évi januar hé elsején ugyanis behozatvan a
pengd, beszélni sem lehet arrél, hogy e napon a rendelet
alapjaul szolgald racid csakugyan meg ne szlint volna.

. A rendelet és a 121. sz. torvényjavaslat, ez utdbbi
indokolasanak - vilagos szavai szerint, valorizalni ki-
vant, mert a pénz hitelét vesztette. A feleket ,,a pénz
vitustancanak kovetkezményeitél* akarta fiiggetleniteni.

Jott a kisegité értékméro, a termény, melyet — jobb
hijan — értékalld egységnek tekintettek.

A felek elszoktak a pénzhaszonbérek megallapitasa- -
t6l,. terményben szerzédtek. Akinek pénzre sz6l6 szer-
z6dése volt, a birosidghoz fordult.

" Az esotek rendezodtek egyezségileg, vagy birdi
aton,

A legtobb szeuodes le is jart. Az 1924/25. gazda-
sagl évtdl kezdve nines papirkorona szerzdédés, dlvatba.
jon a megallapodds terményben vagy pénzben és ha
pénzben, ugy aranykoronaban.

A pengd behozatala 6ta terményben vagy pénzben,
ha pénzben, Ggy pengdben, aranykoromaban, vagy ide-
gen valutaban, vagy vegyesen.

A raci6é tehat a tekintetben, hogy a felek a rende-
letre szorulnanak, megsziint.

A rendelet penzosszegben ]aro haszonbérrol beszél.
Az 1923. évi augusztus ho 18-an kelt rendelet pénzosszeg
alatt az akkori koronat, azaz a folyton romld, a mind
értéktelenebb koronat értette és ebben, de csakis a pénaz-
korona megbizhatatlanséga feldl taplalt meggy6zodésben
leli magyarazatat, hogy egyaltalan még szd esett ily
probléma lehetGségérdl.

A mai pénz, a peng6é azonban homlokegyenest ellen-
kezbje az akkori pénznek, a koronanak

Mig a rendelet az ingadozd pénz, a korona helyett
0’ondolhatott 2 termény, mmt azt helyettes1to fix érték-
mérore, addig ma, a fix pénz, a pengd helyett almodni
tem lehet a termeny, mint azt helyettesitS, de {6l6ttébb
ingadozonak bizonyult értékmérdrol. y
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A valorizacié céljaira szant rendeletet nem lehet
egy lélegzettel mint a homlokegyenest ellenkezé viszo-
nyokra 1s alkalmazhaté devaloriziciés rendeletet foot-
ballszerfileg felhasznalni.

Ha ez lehetS volna, igy az a haszonbérbeadd, aki
terményt kapvan, pl. 100.000 pengé helyett ma csak 25
vagy 30.000 pengdt kap — és attdol koldul —, Glbetett
kezekkel kénytelen lenne azt tlirni, mi mellett az a ha-
szonbérbeado, ki haszonbérléjével pénzben szerzodott, ki .
lenne téve annak, hogy a stabil értékmérében megalla-
pitott haszonbér cimén ugyancsak 100.000 biztos, jo
pengd helyett ma pl. kétharmadat, jovére talan még ke-
vesebbet kapjon és ez tartson idoétlen 1dokig, azaz a szer-
z6dés még hatralevd esetleg 5—10—20 évén keresaztil.

Ide vezetne a rendelet, — ha élne!

De nem él. Kezdett6l kezdve ideiglenes jellegii volt,
aimeneti célt szolgéalt, a romld korona hivta életbe, a
pengé jott és ezzel elseperte a szerencsétlen expedienst.

A rendelet avultsagat, a desuetudo-t egyéb tények-
b6l is megallapithatjuk.

Az érdekeltek a habord és a forradalmak tanulsa-
gait, a gazdasagi élet valsagainak tapasztalatait leszlir-
hették. Az 1919. 6ta egymast koveté rendeletek segitet-
tek azokon, kiknek régi szerz6désiik volt, kik tehat on-
hibajukon kiviil nem lathattak elére a bekovetkezett ka-
tasztrofakat.

Aki azonban mindazt tapasztalhatta, ami 1914-t61
kezdve 1923-ig, egy évtizeden at tortént és ezutdn szer-
z6dott, akar terményben, akar pénzben, — barmely eset-
ben a felmeriilhetd kockazatokkal, — az igazdn nem ran-
cigalhatja elé az elavult rendeletet, — még kevéshé az,
aki 1927, évi januar hoé elseje utan szerzédott.

Ezen Ujabb szerz6dések alapgondolata tehat a
spacta sunt servanda®, a haboru elotti igazsag, a koleso-
10s bizalom abban, hogy ki mire vallalkozott, azt telje-
siteni fogja — minden koriilmények kozott —, mindad-
dig, mig a teljesités aldl torvény nem fogja mentesi-
teni. )

Szerz6dési akaratnyilvanitast masként értelmezni
sem lehet.

Staub ™ -ban olvassuk: ,Mindenki tiirni tartozik,

16 Staub Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 9. Auf-
lage, 1. Band §. 7. Anm. 25. L.d, még Stammer die Lehre vom
richtigen Recht, 1902. C, 337. Danz Die Auslegung der Rechts-
geschifte. 3. Aufl. §, 153.
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hogy nyilatkozatai akként értelmeztessenek, amint ez
derék emberek nézetének és tényleges gyakorlatanak
megfelel. Aki mast akar, annak azt vilagosan ki kell
mondania. A ,,/Tren und Glauben“ a jogi forgalomban
megkoveteli, hogy a forgalmi tisztesség ekként figye-
lembe vétessék*.

A német legfelsébb ker. torvényszék (R. O. H. G.
Entsch. Band IIT, S. 3.) kimondta, hogy ,/Treu und
(Glauben tiltja, hogy az, ami rendes vagy amit altalan
akarnak (das Gewdhnliche oder allgemein Gewollte), vi-
lagos kirekesztés nélkiil olyba vétessék, mint amit nem
akartak®.

A ,,Treu und Glauben* elve, a jogbiztonsag és jog-
rend érdeke nem tiiri, hogy a felek szabad akaratabol
joghatalyosan létrejott szerzodés azért, mert egy 1923.
© €év1 augusztus hdé 18-an 1étrejott szerzddés tartama alatt
egy kiszakitott esztendGben a haszonbérbead6t nem ér-
dekio terményarak bizonyos mértékben csokkentek, -—
amily esokkenés a habora elott és utan mindig eléfor-
duli, — fel legyen forgathatd, — mert a rendeletet el-
felejtették kifejezetten hatalyon kivil helyezni, torvényt
nem alkottak, noha erre torvény kotelezte a kormanyt.

A korabbi rendeletek par havi é&letiiek voltak, a vi-
szorvok valtoztaval folyton jottek ujabb rendeletek. Az
utols6t rovid ideig alkalmaztak, a kelte wutani iddében
1étrejott szerz6désekre soha, azdta eltelt nyole év, pil-
lang( életre volt szanva, elefant élettartamu legyen?

Nem, nem, soha!

Elavult, hatalytalan!

Befejezés.

Mendelényi Ldszlé mar idézett cikksorozatidban azt
irja, hogy. a hédboru okozta ,kivételes helyzetre tekin-
tettel a jogszabalyalkotds — a torvényhozas formai fel-
hatalmazasa alapjan — a végrehajtdo hatalom kezébe
siklott, a torvény uralma helyébe a rendeleteké lépett
(,,Gesetzesdimmerung®) és a rendes birdésigok hatas-
kore is csorbulist szenvedett. Ezek a bajok Anglidban,
az alkotmanyossdg hazajaban is jelentkeztek és most a
haboris sziikséghelyzet elmultaval a legelGkelébb poli-
tikusok és jogaszok meghuztak a vészharangot, mert lat-
jak, hogy az igazgatisi hatalom, a biirokracia ezen tal-
tengése nem akar megsziinni, s6t terjeszkedési és allan-
désulasi tendenciat mutat, ami pedig veszélyezteti az al-
kotményossagot®.

Azt hiszem, sikeriilt bebizonyitanom, hogy az itt
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targyalt rendelet nem torvényes, de ha az lenne is, nem-
csak tilnyomoé részében vesztette hatilyit, hanem azon
egyetlen vonatkozasaban is, mely bizonyos érdekelt ko-
rok felfogisa szerint széba johetne.

A kir. Kdria ismertetett 3519/1929. sz. itéletének
az itt vitatott kérdésre is kihato iigydoné jelentGsége van.

A bir6 joga és kotelessége ezek szerint, hogy a jog
uralma és biztonsdga érdekében adott esetben mondja
ki, hogy a 61401923. M. K. szami rendelet nem tor-
vényes. Ha ezt nem mondhatnd ki, ki kell mondania,
hogy az hatalyit vesztette.

ssveszélyes lizem*

Irta: Marton Géza egyetemi ny. r. tanar®
I1T.

Ha az el6z6 pontban adott attekintés utan visz-
szatérink témankra, latnivalo, hogy a felelGsséget meg-
alapitd elvek kozott ma a veszélyesség mozzanatanak
semmi helye, semmi szerepe, semmi értelme nines. A
veszélyesség gondolatanak legfellebb a vétkes felelGs-
ség rendszerében lehetett annyi hatasa, hogy a meg-
"~ kivantato gondossag mértékét emelte. Az  objektiv
rendszerben, ahol gondossagrol nines tobbé szd, szama-
ra sines tobbé hely. -

Az elmondottak megvilagitasaban egyszersmind
konnyli lesz ramutatni azokra a valddi motivumokra,
melyeket az elmélet és gyakorlat ontudatlanul kovetett,
mikor kifelé, onmagat is megtévesztve, a veszélyesség
jelszavat hangcztatta. :

A veszélyesség cime alatt a nagytizem felelGsségét
akarta megfogni az a torvényhozobi iranyzat, mely az
- 1838. évi porosz vastti torvénybdl kiindulva az 1871-i
német Hartpflichtgesetzen s ennek magyar varidnsan
az 1874. évi 18. t.-c.-en keresztil a mi térvényhozasunk-
ban, gyakorlatunkban és elméleti tudomanyunkban is
erds gyokereket eresztett. A motivumok oOsszetévesz-
tése viszonylag nem is volt nehéz, hisz a veszélyes iize-.
mek jobbara nagyiizemek is.

Valdban a nagyizem a legalkalmasabb passziv ala-
nya a targyi felelosségnek, hisz nala valamennyi elv,
melyet fentebb felsoroltunk, egymast timogatva Ossze-
fut a felelfsség erdsitésére. Igy mindenekel6tt a leg-
nagyobb mértékben el6térbe nyomul a Beweisnot-
stand altal tdmogatott fokozott kovetelménye a pre-

* El6z6 kozlemény a Polgari Jog 1931. évi 4—5. szamaban.



