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Természetesen erre a programmra nézve is all mindaz, amit
tontebb a program textil-részére vonatkozolag mar elmondot-
tunk. Hogy az egész terv megvalésitisa érdekében mezdgazda-
sagi termelésiinknek racionalis atszervezése mennyire fontos
probléma, azt nem kell itt bévebben kifejteniink, noha hang-
sulyozzuk, hogy az 1931. évi tényleges helyzetbél indultunk ki
és a mezbgazdasagi export fejlesztésének lehetdségeit csak igen
ovatosan vettitk szdmitasba.

Osszefoglalolag megallapithatjuk, hogy kereskedelmi mér-
legiinknek évi 200—210 milli6 pengével valé megjavitasa egy-
altalan nem tartozik az utépiak viligaba. Hogy a kereskedelmi
mérlegnek ezt a nagyszabasi atformalasat csak komoly aldoza-
tokkal, egy bizonyos fokig drasztikus kiraval és mindenekfslstt
az egész vonalon céltudatos gazdilkodassal lehet gyakorlatilag
megvaldsitani, ez sajnos sziikségszerii kévetkezménye az adott
helyzetnek, de énmagiban még nem elviselhetetlen. A t5ketér-
lesztésekre és kamatokra kivdnt évi 300 millié pengé felesleget
sajnos @ magyar kereskedelmi mérleg a legnagyobb gazdasdgi
bélcseséggel és az igényeknek végsékig mené lefokozdsdval sem
fogja tudni produkdlni. Elemi tétel az is, hogy egy kb. 200 mil-
li6 pengds export-saldot csak akkor érhetiink el, ha importunk is
minimalisan évi 600—700 milli6 pengd koriill mozog, mert ha
nem akarunk a fantasztikumok viligiba tévedni, akkor nyilvan-
vald, hogy egy orszag kereskedelmi mérlegének aktivuma nem
fokozhat6 fel fiiggetleniil az illeté orszdg behozatalatol, hanem
még a legjobb esetben is az utobbival bizonyos észszerii ardny-
ban kell allania. Nyitva marad tehat tovabbra is az a kérdeés,
hogy kiilféldi adéssdgainknak kb. Y, részét mibél fizessiik? Azt
hissziik azonban, hogy ennek a kérdésnek a rendezése mégis
csak sokkal kénnyebbé fog vilpi, ha a kiilfsld latja azokat az
oriasi erdfeszitéseket, amelyeket tesziink, mert az adds anyagi
helyzetének kcnszoliddlédasa az az argumentum, amely a leg-
ridegebb szivii hitelezének is a legjobban imponal.

Kereskedelemiigyi problémak.
Irta: Lengyel Géza.

A Népszévetség pénziigyi bizottsiga jelentésének publi-
kalasa a kozvélemény szélesebb rétegei elott is ismeretessé
és vitathatatlanna tette azt, hogy a gazdasagi kibontakozas-
hoz feltétleniil szitkséges a kiilkereskedelmi meérleg pasz-
szivumat végleg eltiintetni. Elméletileg minden allam, nor-
milis kereskedelempolitikija dtjain is, arra toérekszik, hogv
tobbet adjon el kiili6ldén, mint amennyit onnan vasarol,
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de normiélis viszonyok koz6tt és normilis gazdasagi hely-
zetben levé allamokban a kiilkereskedelmi mérleg megjavita-
sanak és a javulds, az aktivum allandésitisanak sziiksége nem
lép fel olyan kényszeritéen, olyan parancsoléan, mint Magyar-
orszdgon a mai helyzetben, midén maga a Népszbvetség is utal
arra, hogy addssdgainak szolgdlatat Magyarorszag csak akkor
lathatja el, ha passziv kiilkereskedelmi mérlegét aktivva val-
toztatja.

Magyarorszag, ép dgy, mint a tdbbi eurdpai 4llamok leg-
siirg6sebb napi gondjainak kénnyitésével van ma elfoglalva.
Kétségtelen azonban, hogy révidebb vagy hoszabb idé mulva
kénytelenek lesziink hozzanyulni kersekedelempolitikank alap-
vetd, dltaldnos kérdéseihez is, azért, hogy a népszdvetségi bi-
zottsag altal is felismert helyzet kévetkezményeit érvényesiteni
probaljuk. Nem kénnyti feladat lesz ez, mert kereskedelmi szer-
z6déses halozatunk a normailis szabadforgalom bazisan ugyszol-
van teljesen ki ‘van épitve. Csupan Csehorszaggal vannak még
folyamatban e pillanatban szerzddéses targyalasok, amelyekrél
szintén feltehetd, hogy belathaté idén beliill eredménnyel fog-
nak végzédni. Meglevé szerzédéseinknél azonban rendezett, sta-
bil deviza helyzetbél indultunk ki, mig a most folyamatban levé
targyalasokon a devizakorlitozdsok tényével feltétleniil szamol- -
nunk kell. De visszahatnak ezek a korlatozasok mas allamok-
kal meglevd kereskedelmi forgalmunkra, kapcsolatainkra, szer-
z6déseinkre is. Ha tdvolabbi és forgalmunkban valami jelenté-
keny szerepet nem jitsz6 allamok kiiléndsebb érdeklédést egy-

. elére nem is mutatnak, annal inkabb jelentkezik a rendezés
sziilksége a szomszédallamokkal, mint példaul Ausztridval,
mellyel forgalmunknak olyan jelentékeny részét bonyolitjuk
le. Mar az elsé id6ben; midén a devizaforgalmat korlatozni vol-
tunk kénytelenek, Ausztria sietett nyugtalansidganak kifejezést
adni. Nem sok idé6 mulva — amint ez kiilénben elérelathato
volt — Ausziria is megszoritotta a valutaforgalmat, kovetelé-
seit azonban nem mérsékelte s egybekapcsolta a devizahelyzet-
t6] fiiggetlen, egyenesen a réviddel ezelétt megkdtétt szerzddés
ellen irdnyulé kévetelésekkel, mint amilyen elsésorban allatki-
viteliink csékkentése. A devizaforgalom korlatozdsa miatt sziik-
ségessé valé nemzetkdzi targyaldsoknak altaldban megvan az a
veszedelmiik, hogy mas térre is aicsapnak s elébb biztositott
kereskedelempolitikai elényeinkbsl egyet-mast lemorzsolni igye--
keznek. o

Mar a népszdvetségi jelentés is utalt arra, hogy Magyar-
orszagnak a kiilkereskedelmi mérleg javitidsara irdnyulé térek-
vése szemben taldlja magit a szomszédallamoknak hasonld
igyekezetével. Ha az ellentétes térekvések ismeretében a nép-
szOvetségi bizottsag megmaradt amellett, hogy ,.a behozatal az
elengedhetetlen legkisebb mértékre korlatoztassék™: — akkor

 nekiink sincs ra4 okunk, hogy elézetesen tulsigosan aggalyos--

*
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kodva, ‘a mérleg megjavitdsdra iranyuld térekvés sikerét mar
eleve gyengitsiik. Kiilénben is, mint mondottuk, ez a tendencia
épen gy nem 1ij, mint nem uj jelenség az, hogy partnereink,
a veliink forgalmat lebonyolits, a veliink szerzédést koté alla-
mok szintén hasonlé gondolatmenettel {ilnek le a targyalé asz-
talhoz, hol tehat végeredményben kompromisszumokat kell kot-
niink. Ha meggondoljuk, hogy e mereven szembenallé érdekek
ellenére az utolsé &t évben Magyarorszag, f6ként mezégazda-
sagi exportja szempontjabol aranylag milyen kedvezd szerzé-
déseket tudott kotni a kdzvetleniil szomszédos allamokkal, ak-
kor a jové tekintetében is joggal feltételezhetjiik, hogy ha to-
rekvéseinket tokéletesen nem is tudjuk érvényesiteni, de min-
denesetre tudunk olyan megallapodisokra jutni, amelyek vég-
eredményben a mérleg javitisihoz vezetnek.

Az eurdpai valutak altalanos megrendiilése azonban az em-
litetteken kiviil més tekintetben is megneheziti helyzetiinket.
Nem elegendd a mérleget a maga egészében papiroson, szamsze-
riien aktivva tenni, hanem kiilénds gondot kell majd forditani
az egyes allamokkal szemben elért részleteredményekre. Az az
aktivum ugyanis, amelyet egyes, valutdjukat szintén korlatoza-
sokkal védé allamokban elériink, nem hasznalhaté fel minden
- tovabbi nélkiill mais allamokban mutatkozé passzivum fedezé-
sére, vagyis mashol termelt, nélkiillézhetetlen anyagoknak be-
szerzésére. Kereskedelempolitikank és devizapolitikdnk egy-
arant azt kdveteli, hogy lehetéleg ne importaljunk mast, mint a
termelés céljaira sziikséges, belfoldén nem kaphaté nyersanya-
gokat, félgyartmanyokat és kellékeket, de kiilforgalmunk ter-
mészetes iranya miatt ezt az elvet érvényesiteni meglehetdsen
nehéz, meglehetSsen sok kériiltekintést és tervszerti munkat igé-
nyel. Igy Ausztridban, legfontosabb piacunkon még az annyira
kedvez6tlen idei év elsé felében is csaknem 39 milli6 pengé ak-
tivumot értiink el s minthogy az aratds az év masodik felében
van, ezt az aktivumot papiroson az év végéig nyilvan névelni
lehet, de annil nehezebb lesz a sillingben mutatkozo eredményt
atvaltoztatni dollarra, vagy svajci frankkéd és rajta példaul pa-
mutot szerezni be az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokbél, amely-
lyel viszont — épen a nyersanyagbeszerzések miatt — az év
elsd fele 10 milli6 pengés passzivummal zarult. (A valdsagban
persze a mérleg egyes allamokban mutatkozé eredményeinek
felhasznalasa, kiegyenlitése, vagy hogy divatos kifejezéssel él-
jink, ,transzferalasa” nem torténik ilyen sematikusan.) Ausztria
t6liink szinte kizarolag élelmiszereket és mas mezégazdasags
nyersanyagokat vasarol, melyekre tébb-kevesebb mértékben ok-
vetleniil sziilksége van, de bizonyosan arra fog térekedni, hogy ak-
tivumanak legalabb egy részéért készartkat is vasaroljunk, ame-
lyeket viszont t6bbé-kevésbbé nélkiilozhetnénk, ha Ausztridra,
mint vevére, nem volnink raszorilva. Csehorszaghél, Romania-
bél, Jugoszlaviabol, Lengyelorszagbol jelentékeny mértékben
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vasarolunk nyersanyagokat (fat, szenet stb.-t), de mindezekkel
az dllamokkal szemben a mérleg deficites. Jelentékeny lehets-
sége volna a meérleg javitisinak Németorszaggal szemben: az
1931. év elsé felében is 41 millié pengé deficittel zarult mér-
legiink, az el6z6 év hasonlé id8szakanak 37 millié pengdjével
szemben s valéban mindent meg kell tenni, hogy a német kész-
arik egy részét olyan allambol vasaroljuk, amely arra azért
tarthat igényt, mert exportaruinkat maga is nagyobb mérték-
ben vasarolja.

A kiilkereskedelmi mérleg részletein azonban nem o6hajtok
most végigmenni. Ezekkel a példakkal csak jelezni akartam,
hogy a mérleg javitdsi szandéka s a nalunk is, mashol is fenn-
4llé devizakorlatozasok s a forgalom fenntartisa érdekében el-
keriilhetetleniil sziikséges kompromisszumok bonyolultta teszik
djabb kereskedelempolitikai problémdainkat, melyeket azonban
ennek ellenére, vagy épen ezért napirendre kell tiizni, megvizs-
-g&lvan a forgalom egész alakuldsat, tervszertien takarékoskodva
a neélkiilézhets behozatallal — mint azt a Népszdvetség is ja-
vasolja — s a kereskedelempolitikai okokb6l mégis sziikséges
készaruimportot okosan felhaszndlva kiviteliink fejlesztése ér-

dekében.

Adoatharitas a bérlet korében.

A 4750/1931. M, E. sz. rendelet a haztulajdonosok ter-
hére sziikségadét alapit. E sziikségado igen siilyos mértékii
terhet jelent.

A vonatkozo rendelet 6. §-a azt rendeli, hogy a tény-
leges birtokos a szitkségadét a lakékra semmiféle forméban,
még béremelés formajaban sem harithatja at. Ugyan e sza-
kasznak masodik bekezdése az atharitasi tilalom megszegé-
sét stlyos sanctiéval kiséri, kimondvan, hogy amennyiben
valamely haztulajdonos a tilalom dacidra, a hazbért emeli
és igy a sziikségadét egészben, vagy részben a lakéra at-
héritja, az elkdvetkezs két évben a j6vedelemadé kivetés
soran nem érvényesitheti levonasi tétel gyanant a hazat
terhelé adokat és adéssagi kamatokat.

Azokban az esetekben, amidén nincsen a bérbeadd és
bérlé koz6tt az adéatharitas kérdésére is kiterjedé szer-
z8déses megallapodas, a helyzet igen egyszerii, mert a ren-
deleti parancs lesz ilyenkor egyediil iranyad6. Itt is lehetne
ugyan vitadt provokalni azon az alapon, hogy a rendelet
csak ,lakék”-rél sz6l és nem bérlskrsl altaldban. Vélemé-
nyem azonban ebben a vonatkozadsban az, hogy az adott
esetben a kiterjesztd értelmezés a jogosult: a sziikségren-
delet a gazdasigi események hatasa alatt hevenyészetten
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