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Természetesen erre a programmra nézve is áll mindaz, amit 
föntebb a program textil-részére vonatkozólag már elmondot-
tunk. Hogy az egész terv megvalósítása érdekében mezőgazda-
sági termelésűnknek racionális átszervezése mennyire fontos 
probléma, azt nem kell itt bővebben kifejtenünk, noha hang-
súlyozzuk, hogy az 1931. évi tényleges helyzetből indultunk ki 
és a mezőgazdasági export fejlesztésének lehetőségeit csak igen 
óvatosan vettük számításba. 

Összefoglalólag megállapíthatjuk, hogy kereskedelmi mér-
legünknek évi 200—210 millió pengővel való megjavítása egy-
általán nem tartozik az utópiák világába. Hogy a kereskedelmi 
mérlegnek ezt a nagyszabású átformálását csak komoly áldoza-
tokkal, egy bizonyos fokig drasztikus kúrával és mindenekfölött 
az egész vonalon céltudatos gazdálkodással lehet gyakorlatilag 
megvalósítani, ez sajnos szükségszerű következménye az adott 
helyzetnek, de önmagában még nem elviselhetetlen. A tőketör-
lesztésekre és kamatokra kívánt évi 300 millió pengő felesleget 
sajnos a magyar kereskedelmi mérleg a legnagyobb gazdasági 
bölcseséggel és az igényeknek végsőkig menő lefokozásával sem 
fogja tudni produkálni. Elemi tétel az is, hogy egy kb. 200 mil-
lió pengős export-saldót csak akkor érhetünk el, ha importunk is 
minimálisan évi 600—700 millió pengő körül mozog, mert ha 
nem akarunk a fantasztikumok világába tévedni, akkor nyilván-
való, hogy egy ország kereskedelmi mérlegének aktívuma nem 
fokozható fel függetlenül az illető ország behozatalától, hanem 
még a legjobb esetben is az utóbbival bizonyos észszerű arány-
ban kell állania. Nyitva marad tehát továbbra is az a kérdés, 
hogy külföldi adósságainknak kb. % részét miből fizessük? Azt 
hisszük azonban, hogy ennek a kérdésnek a rendezése mégis 
csak sokkal könnyebbé fog válni, ha a külföld látja azokat az 
óriási erőfeszítéseket, amelyeket teszünk, mert az adós anyagi 
helyzetének konszolidálódása az az argumentum, amely a leg-
ridegebb szívű hitelezőnek is a legjobban imponál. 

Kereskedelemügyi problémák. 
Irta: Lengyel Géza. 

A Népszövetség pénzügyi bizottsága jelentésének publi-
kálása a közvélemény szélesebb rétegei előtt is ismeretessé 
és vitathatatlanná tette azt, hogy a gazdasági kibontakozás-
hoz feltétlenül szükséges a külkereskedelmi mérleg pasz-
szivumát végleg eltüntetni. Elméletileg minden állam, nor-
mális kereskedelempolitikája útjain is, arra törekszik, hogy 
többet adjon el külföldön, mint amennyit onnan vásárol, 
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de normális viszonyok között és normális gazdasági hely-
zetben levő államokban a külkereskedelmi mérleg megjavítá-
sának és a javulás, az aktívum állandósításának szüksége nem 
lép fel olyan kényszerítően, olyan ¡parancsolóan, mint Magyar-
országon a mai helyzetben, midőn maga a Népszövetség is utal 
arra, hogy adósságainak szolgálatát Magyarország csak akkor 
láthatja el, ha passzív külkereskedelmi mérlegét aktívvá vál-
toztatja. 

Magyarország, ép úgy, mint a többi európai államok leg-
sürgősebb napi gondjainak könnyítésével van ma elfoglalva. 
Kétségtelen azonban, hogy rövidebb vagy hoszabb idő múlva 
kénytelenek leszünk hozzányúlni kersekedelempolitikánk alap-
vető, általános kérdéseihez is, azért, hogy a népszövetségi bi-
zottság által is felismert helyzet következményeit érvényesíteni 
próbáljuk. Nem könnyű feladat lesz ez, mert kereskedelmi szer-
ződéses hálózatunk a normális szabadforgalom bázisán úgyszól-
ván teljesen ki van építve. Csupán Csehországgal vannak még 
folyamatban e pillanatban szerződéses tárgyalások, amelyekről 
szintén feltehető, hogy belátható időn belül eredménnyel fog-
nak végződni. Meglevő szerződéseinknél azonban rendezett, sta-
bil deviza helyzetből indultunk ki, míg a most folyamatban levő 
tárgyalásokon a devizakorlátozások tényével feltétlenül számol-
nunk kell. De visszahatnak ezek a korlátozások más államok-
kal meglevő .kereskedelmi forgalmunkra, kapcsolatainkra, szer-
ződéseinkre is. Ha távolabbi és forgalmunkban valami jelenté-
keny szerepet nem játszó államok különösebb érdeklődést egy -
előre nem is mutatnak, annál inkább jelentkezik a rendezés 
szüksége a 'szomszédállamokkal, mint például Ausztriával, 
mellyel forgalmunknak olyan jelentékeny részét bonyolítjuk 
le. Már az első időben, midőn a devizaforgalmat korlátozni vol-
tunk kénytelenek, Ausztria sietett nyugtalanságának kifejezést 
adni. Nem sok idő múlva — amint ez különben előrelátható 
volt — Ausztria is megszorította a valutaforgalmat, követelé-
seit azonban nem mérsékelte s egybekapcsolta a devizahelyzet-
től független, egyenesen a röviddel ezelőtt megkötött szerződés 
ellen irányuló követelésekkel, mint amilyen elsősorban állatki-
vitelünk csökkentése. A devizaforgalom korlátozása miatt szük-
ségessé váló nemzetközi tárgyalásoknak általában megvan az a 
veszedelmük, hogy más térre is átcsapnak s előbb biztosított 
kereskedelempolitikai előnyeinkből egyet-mást lemorzsolni igye-
keznek. 

Már a népszövetségi jelentés is utalt árra, hogy Magyar-
országnak a külkereskedelmi mérleg javítására irányuló törek-
vése szemben találja magát a szomszédállamoknak hasonló 
igyekezetével. Ha az ellentétes törekvések ismeretében a nép-
szövetségi bizottság megmaradt amellett, hogy „a behozatal az 
elengedhetetlen legkisebb mértékre korlátoztassék": — akkor 
nekünk sincs rá okunk, hogy előzetesen túlságosan aggályos-' 
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kodva, a mérleg megjavítására irányuló törekvés sikerét már 
eleve gyengítsük. Különben is, mint mondottuk, ez a tendencia 
épen úgy nem új, mint nem új jelenség az, hogy partnereink, 
a velünk forgalmat lebonyolító, a velünk szerződést kőtő álla-
mok szintén hasonló gondolatmenettel ülnek le a tárgyaló asz-
talhoz, hol tehát végeredményben kompromisszumokat kell köt-
nünk. Ha meggondoljuk, hogy e mereven szembenálló érdekek 
ellenére az utolsó öt évben Magyarország, főként mezőgazda-
sági exportja szempontjából aránylag milyen kedvező szerző-
déseket tudott kötni a közvetlenül szomszédos államokkal, ak-
kor a jövő tekintetében is joggal feltételezhetjük, hogy ha tö-
rekvéseinket tökéletesen nem is tudjuk érvényesíteni, de min-
denesetre tudunk olyan megállapodásokra jutni, amelyek vég-
eredményben a mérleg javításához vezetnek. 

Az európai valuták általános megrendülése azonban az em-
lítetteken kívül más tekintetben is megnehezíti helyzetünket. 
Nem elegendő a mérleget a maga egészében papiroson, számsze-
rűen aktívvá tenni, hanem különös gondot kell majd fordítani 
az egyes államokkal szemben elért részleteredményekre. Az az 
aktívum ugyanis, amelyet egyes, valutájukat szintén korlátozá-
sokkal védő államokban elérünk, nem használható fel minden 
további nélkül más államokban mutatkozó passzívum fedezé-
sére, vagyis máshol termelt, nélkülözhetetlen anyagoknak be-
szerzésére. Kereskedelempolitikánk és devizapolitikánk egy-
aránt azt követeli, hogy lehetőleg ne importáljunk mást, mint a 
termelés céljaira szükséges, belföldön nem kapható nyersanya-
gokat, félgyártmányokat és kellékeket, de külforgalmunk ter-
mészetes iránya miatt ezt az elvet érvényesíteni meglehetősen 
nehéz, meglehetősen sok körültekintést és tervszerű munkát igé-
nyel. így Ausztriában, legfontosabb piacunkon még az annyira 
kedvezőtlen idei év első felében is csaknem 39 millió pengő ak-
tívumot értünk el s minthogy az aratás az év második felében 
van, ezt az aktívumot papiroson az év végéig nyilván növelni 
lehet, de annál nehezebb lesz a sillingben mutatkozó eredményt 
átváltoztatni dollárrá, vagy svájci frankká és rajta például pa-
mutot szerezni be az Északamerikai Egyesült Államokból, amely-
lyel viszont — épen a nyersanyagbeszerzések miatt — az év 
első fele 10 millió pengős passzívummal zárult. (A valóságban 
persze a mérleg egyes államokban mutatkozó eredményeinek 
felhasználása, kiegyenlítése, vagy hogy divatos kifejezéssel él-
jünk, „transzferálása" nem történik ilyen sematikusan.) Ausztria 
tőlünk szinte kizárólag élelmiszereket és más mezőgazdasági 
nyersanyagokat vásárol, melyekre több-kevesebb mértékben ok-
vetlenül szüksége van, de bizonyosan arra fog törekedni, hogy ak-
tívumának legalább egy részéért készárúkat is vásároljunk, ame-
lyeket viszont többé-kevésbbé nélkülözhetnénk, ha Ausztriára, 
mint vevőre, nem volnánk rászorulva. Csehországból, Romániá-
ból, Jugoszláviából, Lengyelországból jelentékeny mértékben 
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vásárolunk nyersanyagokat (fát, szenet stb.-t), de mindezekkel 
az államokkal szemben a mérleg deficites. Jelentékeny lehető-
sége volna a mérleg javításának Németországgal szemben: az 
1931. év első felében is 41 millió pengő deficittel zárult mér-
legünk, az előző év hasonló időszakának 37 millió pengőjével 
szemben s valóban mindent meg kell tenni, hogy a német kész-
árúk egy részét olyan államból vásároljuk, amely arra azért 
tarthat igényt, mert exportáruinkat maga is nagyobb mérték-
ben vásárolja. 

A külkereskedelmi mérleg részletein azonban nem óhajtok 
most végigmenni. Ezekkel a példákkal csak jelezni akartam, 
hogy a mérleg javítási szándéka s a nálunk is, máshol is fenn-
álló devizakorlátozások s a forgalom fenntartása érdekében el-
kerülhetetlenül szükséges kompromisszumok bonyolulttá teszik 
újabb kereskedelempolitikai problémáinkat, melyeket azonban 
ennek ellenére, vagy épen ezért napirendre kell tűzni, megvizs-
gálván a forgalom egész alakulását, tervszerűen takarékoskodva 
a nélkülözhető behozatallal — mint azt a Népszövetség is ja-
vasolja — s a kereskedelempolitikai okokból mégis szükséges 
készárúimportot okosan felhasználva kivitelünk fejlesztése ér-
dekében. 

Adóáthárítás a bérlet körében. 
A 4750/1931. M. E. sz. rendelet a háztulajdonosok ter-

hére szükségadót alapít. E szükségadó igen súlyos mértékű 
terhet jelent. 

A vonatkozó rendelet 6. §-a azt rendeli, hogy a tény-
leges birtokos a szükségadót a lakókra semmiféle formában, 
még béremelés formájában sem háríthatja át. Ugyan e sza-
kasznak njásodik bekezdése az áthárítási tilalom megszegé-
sét súlyos sanctióval kíséri, kimondván, hogy amennyiben 
valamely háztulajdonos a tilalom dacára, a házbért emeli 
és így a szükségadót egészben, vagy részben a lakóra át-
hárítja, az elkövetkező két évben a jövedelemadó kivetés 
során nem érvényesítheti levonási tétel gyanánt a házat 
terhelő adókat és adóssági kamatokat. 

Azokban az esetekben, amidőn nincsen a bérbeadó és 
bérlő között az adóáthárítás kérdésére is kiterjedő szer-
ződéses megállapodás, a helyzet igen egyszerű, mert a ren-
deleti parancs lesz ilyenkor egyedül irányadó. Itt is lehetne 
ugyan vitát provokálni azon az alapon, hogy a rendelet 
csak ,,lakók"-ról szól és nem bérlőkről általában. Vélemé-
nyem azonban ebben a vonatkozásban az, hogy az adott 
esetben a kiterjesztő értelmezés a jogosult: a szükségren-
delet a gazdasági események hatása alatt hevenyészetten 
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