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tonek a. fénykép kozlése ellen nincsen kifogasa. A he-
lyes allaspont szerint a targyilagosan és 1zlésesen bi-
rald cikk mellett a kozéleti egyéniségrél targyilagos és
izléses fénykép akkor is kozolhetd, ha az . illet6 a koz-
1és ellen tiltakozik. Shaw, akinek szeszélyes oOtletei is-
mertek, hasztalanul szamilzné a fényképezdgép szelle-
meit, a fépolgarmester sem.tiltakozhatik fényképe koz-
lése ellen, de annak az alpolgarmesternek, akinek egy
fényképét , X. Y. alpolgarmester olajiigynok-lett® cim-
mel kozli az ujsag, helyesen ad a kir. Karia . . . actio
negatoriat és eszmei kartéritést. Vitas azonban, hogy a
vilagos torvény szovegen til (Szjt. 64., 65. §) megil-
leti-e az abrazolt szemelyt is a megrendelo mellett a
szerzbi jogi védelem és buntethet-e a torv. 18. §-a sze-
rint. A Reichsgericht egy régebbi hatarozataban mas
allaspontra helyezkedett (RGSt. 33. 295). Nem lett
volna-e meggy6z6bb a kir. Kuaria itéletének altalanos
maganjogi, személyjogi vagy deliktualis funda,mentu—
mot adni?

A hires Bismarck-esetre gondolok. A halottasagyon
fekiidt a vaskancellar. Két fényképész lopodzott a kas-
télyba. A felvétel sikeriilt. Az 6rokosok perrel lepnek
fel, a kozlést6l vald eltiltast és a lemezek megsemmisi-
tés,ét kovtelik. A Reichsgericht a keresetnek helyt ad
(RGZ. 45, 170), mert alperesek. tiltott cselekménnyel
(maganlaksértéssel) jutottak a fényképhez.

A kozéleti szerepldt is megilleti a rejtve maradha-
tas joga magéinéletében. La vie privée doit etre murée.
A demarkéaciés vonalat megvonni azonban nehéz fel-
adat. (V. 6. a Kohler: Kigenbild im Rechte 46. oldalan
kozolt amerikai esetet.) ‘

Dr, Goldberger Jdzsef.

Kellékhianyos valtok, A valtéonak, akkor amikor perel-
tetik. Osszes lényeges kellékeivel el kell litva lennie, mert
kellékhidnyos vaté aapjan a birésig nem bocesat ki valto-
lizetési meghagyast. Kérdés azonban, hogy a kellékhiinyos
vailtd ovatolhato -e, 1Iletve az annak alapJan felvett ovas
érvényes-e?

"A kir. Kiria gyakmlatabél az tumk k1, hogy a valto
ervényeqtese alatt nemesak 4 perlést, haniem a fizetés hidnya.
miatti ‘6vast is érti, mivel & valté oOsszes lényeges kellékeit
mar. a fizetés hldnya miatti 6vas alkalmaval megkoveteli. ..

Klmondotta ugyanis a Kiria, hogy a kellékhianyos ﬁze—
tés vegef bemutatott és meg‘ovatolt \dltomlapla Vonatkom
tatott, me1t az. ovatolas alkalmaval ilv'’ koru]menyek kozott
nem. . valté mutattatott be (C 857/1903) ’
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Kovetkezik ez kiilonben a Vt. 6 §-abdl is, mely szerint
oly okiratokbdl, melyen a valté lényeges kellékeinek vala-
melyike hianyzik, valtéjogi kotelezettség nem szarmazik, az
iy okiratokra vezetett nyilatkozatok valt6jogi hatallyal nem
birnak. .

Ha tehat a kellékhianyos vallé nem valté, ugy annak
alapjan 6vas felvélelének ninesen helye.

A valt6ébirtokos azonban a hianyzé lényeges kellékeket
kitoltheti, megallapodas szerint, tdgyhogy a valté érvénye-
sitésénél a valto osszes lényeges kellékei meglegyenek.
A valté Kkitoltésének joga megilleti a mindenkori valtébir-
tokost és az utdélagos kit6ltés az eléviilési hataridén beliil a
kereset beadasaig torténhet, kelldkhianyok miatt tortént -el-
utasitas esetén pedig az 1j kereset beadasaig,

A valtébirtokos a hianyzé lényeges kellék beirasaval el-
kovetett tévedés kiigazitasara csak addig van jogositva,
amig a valté évatolas utjan vagy a birésag elétt nem érvé-
nyesitette (C. 1540/1893.). '

Ha aztan az utdlagos kitoltés megallapodasellenes volt,
gy a valtéadds a Vit. 93. §-a értelmében (ha a valtébirtokos
nem harmadik jéhiszemi személy) kifogassal élhet.

Mint fentebb mondottuk, a kellékhidnyos valté nem valto
és igy annak alapjan 6vas fel nem vehetd. Elképzelhetd
azonban az az eset, ha a fizetés hianya miatti 6vas akar téve-
désbdl, akar a valtébirtokos kifejezett kivansiga folytan,
ilyen kellékhidnyos valté alapjan vétetett fel. Ilyenkor tehat
maga. az 6vas érvénytelen, a valtébirtokos azonban a valtot
kitoltheti a 1ényeges kellékekkel a kereset beadasaig, kerese-
tét azonban mar esak az elfogadé ellen indithatja, mert az
6vas érvénytelen lévén, nem létez6aek tekintendd és igy vissz-
kereset nem indithats. Dr. Stamberger Sdndor

UGYVEDSEG
~ A budapesti ligyvédi kamara jelentése mar régen
talndtt az tugyvédi rendtartas altal megszabott kerete-
ken, mert ez a jelentés nem csupan az orszag legna-
gyobb kamarajaba tomoritett budapesti tigyvédség bel-
életérol- szamol be, de évrol-évre helyzetképét adja az
orszagos igyvédségnek, s0t maganak az egész igazsag-
igytinknek is. Nem csodalkozhatunk, hogy a jelentes
alaphangja — mint annyi év 6ta — az idén is meglehe-
tdsen nyomott: s6t a szarnyald szavakkal megirt beve-
zet8 rész valosaggal vészjeleket ad le: mentsék meg a
nemzet egyik legértékesebb, segitség hidnyaban azonban
lasst pusztulasra itélt rétegét — az ligyvédséget, amely-
nek erkolesi értékei ugyan még nem meriiltek ala, de az
anyagi szinvonala mar elsiilyedgfélben van.




