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Ingó árverési vételeknél akkor is az árvereltető fél tar-
tozik az ingó vételre megállapított iletéket megfizetni, 
amikor az árverésen a vételár tényleg nem folyt be. (Köz-
igazgatási Bíróság 14690/1928. P. sz) 

Az illetékkiszabás kir. közjegyző közbenjöttével a kése-
delmes vevő terhére történt eladó fél meghatalmazása alap-
ján el járó Dr K, Z. ügyvéd rendelkezése a lapján foganato-
sított nyilvános árverésről (értékesítésről) felvett jegyző-
könyvbe foglalt ingóságra létesült adásvételi ügylet után 
történt és az illetékért panaszosnak felelőssége azért álla-
pí t tatot t meg, mer t meghatalmazot t jának a ján la ta a lapján, 
a nyilvános árverést tar tó fél árverési vevőnek nyilvánít-
tatott. 

Panaszos ezzel szemben azzal védekezik, hogy ő az ár-
verésen vevő gyanánt nem j á r t el és így a meghatalmazás 
nélküli eljáró, Dr. K. Z.-t kell illetékkötelezettnek venni. 

A bíróság a panaszt e részében alaptalannak ta lá l ja , a 
panaszban felhozottokra tekintettel azért, mert uem vitás, 
hogy W- ügyvéd, aki K.-t ügyvédhez: „húst elárverezés 
esetén ügyfelem egynyolcvanas árban megveszi" tar talmú 
távira tot intézte, panaszos meghatalmazot t ja volt és így 
az ill. szab. 91. §-a a lapján K. Z., aki ezt az a jánla to t elfo-
gadta; nem volt a jánla t tevő és nem já r t el panaszos szín-
leges meghatalmazott jaként . 

A bíróság ¡a panasznak mégis helyet adott, mer t a pa-
nasszal megtámadott ügyekben, a fennálló szabályok alap-
ján történő felülbírálat, hivatkozás nélkül is. kötelessége. 
A jelen esetben pedig a megtámadott határozat a 7. ill. dí j-
tétel „árverési jegyzőkönyvek" cím alatti 2. bekezdésben í r t 
jogszabályt sértette meg. A hivatkozott jogszabály szerint 
ugyanis, az ingóságok feletti árverési jegyzőkönyvben, mint 
illeték tekintetében: okiratban megtestesült adásvételi ügy-
let utáni illeték fizetésére az árvereltető fél köteles. A bír 
rőság a szövegre tekintettel megfontolás tá rgyává tette» 
hogy ez a fizetési kötelezettség kizárólag árvereltetőt nem-
csak akkor terheli-e, ha az árverésen a vételár készpénzben 
tényleg befolyik és árvereltető a pénzt átveszi? IJgy .találja 
azonban, hogy a fizetési kötelezettség megállapítása, a fent i 
körülménytől függetlenül mondatott ki és azt, a kizárólagos 
kötelezettség fennál lására a többi előfeltétellel, együttes kel-
lékként, a hivatkozott szabály meg nem követeli. Minthogy 
pedig a különleges szabály az általánosnak alkalmazását 
k izár ja , a bíróság panaszost, mint aki árverési vevő és nem 
árvereltető volt, az illeték alól mentesíti. 

A szegényjogon alapuló . személyes illetékmentesség a 
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végrehaj tás i alzálogjognak a bejegyzésére is k i ter jed. (Köz-
igazgatási Bíróság 17130/193z. P. sz.) 

A Pp. 113. első bekezdésének 1. pont ja értelmében a 
szegénységi jog megadása következtében a fél egyelőre fel 
van mentve a szegénységi jog megadása i rán t i kérelem elő-
terjesztésétől kezdődőleg az ügyben felmerülő illetékek és 
bélyegek fizetése alól. 

A Pp. 117. első bekezdésében foglalt rendelkezés sze-
r int a szegénységi jog a végrehaj tási e l já rás ra is ki ter jed. 

Ezzel egyöntetűen az 1914:XLIII. tc. 75- első bekez-
dése is úgy rendelkezik, hogy a bírói eljárásokban, ideértve 
a végrehaj tás i e l já rás t is, illetékmentességben részesül az 
a fél, akinek jövedelme nem nagyobb, mint a lakóhelyén szo-
kásos közönséges napszám ós ez alapon a polgár i perrend-
ta r tás 112. Vának első bekezdése értelmében szegénységi jo-
got kapo t t 

Ezekből a rendelkezésekből nyilvánvaló, hogy az a fél, 
aki a Pp. 112. első bekezdése a lapján nyer t szegénységi 
j o g o t az egész végrehaj tás i e l járásban felmerülő illetékek 
és bélyegek fizetése alól is fel van mentve. 

A végrehaj tás i e l járásról intézkedő 1881:LX. te. 136-, 
208. és 230. értelmében a telekkönyvezett ingatlanokra, 
s az azokra telekkönyvileg bejegyzett haszonélvezeti jogra 
a készpénzbeli követelés behaj tása vagy biztosítása i rán t el-
rendelt végrehaj tás t a zálogjog bekebelezésével, vagy elő-
jegyzésével a telekkönyvi hatóság foganatosít ja. 

Ugyancsak a telekkönyvi hatóság foganatos í t ja az idé-
zett törvény 220. értelmében az ingatlanra vonatkozó tu-
lajdonjog, vagy más dologi jog bekebelezése végett elren-
delt végrehaj tás t is és a 99. utolsóelőtti bekezdése értel-
mében a zálogjogilag bejegyzett követelés lefoglalása ese-
tén az alzálogjog bekebelezését is. 

A végrehajtási e l já rás folyományaként történt telek-
könyvi bejegyzések tehát a végrehaj tás i e l járásnak részei s 
a félnek a Pp. 112. első bekezdése a lapján megadott ille-
tékmentesség az ezek u tán . járó, akár készpénzben, akár bé-
lyegjegyekben lerovandó illetékekre is kiterjed. 

Ezek alapján a szóbanforgó végrehaj tás i alzálogjog be-
kebelezése után követelt bejegyzési illeték fizetése alól pa-
naszost fel kellett menteni, mert egyébként a beszerzett per-
iratokból megállapíthatólag panaszos a perben a Pp. 112. 
első bekezdése értelmében megadott szegénységi jog alap-
j á n illetékmentességben részesült. 

Üzlethelyiség bérletére vonatkozó és kereskedelmi levél 
a l ak j ába foglalt szerződés illetékköteles. (Közigazgatási 




