116

nant — szamitasba vegyék.

Eszerint a sajat téke helyes Osszege 330334 P 8 f.,
amelynek 10%-a 33.033 P 48 fillér. A II fokon megallapitott
26.995 P addalap wutan tehat 16% adodkules alkalmazasaval
4319 P 20 f. tarsulati adé kirovasanak van helye.

A forgalmi rabatt (engedmény) nem esik altalanos for-
galmi adé ald. (Kozigazgatasi Birdsag 10.788/1929. P. szam.)
A F. cég csatolt leveleibdl az allapithaté meg, hogy a pana-
szos a nevezett céggel oly szerzdéses viszonyban allt, hogy
ha a panaszos a cég drunibél havonta legalabb 200,000.000 korona
eriékiit elarusit, akkor a cég az eladott aruk aranak 5%-at
panaszosnak utélagos jovairassal, illetve az utébb kiildétt.
aruk arabdl vald levonassal megtériti. Bz az 5% tehat esakis
arengedménynek tekinthetd, amely arengedmény ugyan nem
mindjart az aruszallitisnal adatott meg, de a fentebb is-
mertetett feltételek mellett mar elére biztosittatott. Es
ez az 5% mnem tekintheté a panaszos kiillon munkateljesit-
ménye ellenértékének, mert panaszos azért kiulon munkat
nem teljesitett, mivel az, hogy panaszos a F. cégtdl a sajat
szamlajara megvett adrukat netian nagyobb buzgalommal
arusitotta, oly kidlon munkateljesitménynek, mely az alta-
lanos forgalmi add alapjdul szogalhatna, nem mingsithetd..

Minélfogva a panasznak helyt adni és a megallapitott
&ltalanos forgalmi adé torlését elrendelni kellett.

A hitel- és kolesoniigyletekkel kapesolatos jutalék, iras-
dij, kosztkamat nem esik dltalanos forgalmi ado ala; az
inkassz0dij ellenben forgalmi adokoteles, (Kozigazgatasi
Birésag 9001/1928. P. szam.) A megtartott ellenbrzés rendjén,
-a hianymegallapitas alapjaul szolgalé felvett jegyzékonyv-
ben foglalt adatok szerint, a megtamadott hatarozat addzé
céggel szemben jutalék, incasso, kezelési- és irasdijszamla
tételei utan. vetett ki forgalmi adét., Panaszos az add torlé-
sét az 1921. évi XXXIX. t.-c. 37. §-anak 5. pontja alapjan
kéri.

A birésag a panaszt nagy részében alaposnak talalja.
A hivatkozott jogszabaly a hitel és kolcsoniigyletekbdl, va-
lamint a kiilfoldi fizetési eszkozok forgalmabdl szarmazé
bevételeket mentesiti a forgalmi adé aldl. Az ehhez fizott
Utasitas 33. $-a kilatasba helyezte, hogy a részletes szaba-
lyozast kiillon rendelet fogja nyujtani, ez az intézkedés azon-
ban mai napig sem bocsattatott ki. A torvényes rendelke-
zések Osszevetéséb6l nyilvanvalé azonban, hogy a forgalmi
adomentesség a hitel és kolesoniigvletek lebonyolitasaval
kapesolatos és nem terjed ki az aruszallitas és munkatelje-
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sitésre, ahol tehat ez forog fenn, az adémentességre a pénz-
intézet sem hivatkozhatik.

A fenti elv alkalmazasa mellett az adozé cég altal lebo-
nyolitott hitel- és kolesoniigyletekkel kapesolatos bevételek,
ha azok nem is kamat cimén szedettek be, hanem jutalék,
irasdij, stb. cimen szerepelnek is, forgalmi addé ald nem
vonhatdk, amint nem vonhaték az u. n. kosztkamat igyle-
tek sem, akir a pénzintézet veszi at kosztkamatra, akar a
pénzintézet az igy beszedett t6két helyezi ki, mert a koszt-
kamatra: atvétel is legtobbszor kosztkamatra kihelyezés és
az elérhetd kamatkiilonbtzet megnyerése céljabol torténik
és ezt a kiillonbozetet sem lehet hitel, illetve koleséniigylet- |
t61 elkiiloniillé bevételnek, és nem lehet nevezetesen ezt
m11nkate]3e31tes ellenértékének mindsiteni.

A hidnyalapként atvizsgalt tételek koziil - csak az ide-
gen intézetek vagy maganfelek altal helyi bemutatas és be-
hajtas végett atadott valték bemutatisa vagy -behajtasa
cimén, valamint a pénzbecserélés munkalataért kapott dijak
nem mentesiilnek, mert ezek olyan munkateljesitések, ame-
lyek az intézet hitel- és kolesoniigyletei fogalma ald nem
vonhatok.

Ha az elgirt fényiizési forgalmi adé befizetésére halasz- -
tas engedélyezieteti, a halasztas idejére csak késedelmi ka-
matot, nem pedig ad(’)p(’)tlékot kell fizetni, (Kozigazgatasi
Birésag 15.402/1927. P. szam.) Igaz ugyan, hogy az 1920. évi
XVIL t-c. 17. $-a értelmében a panasznak halaszté hatilya
nines, tehat panaszos tartozott volna a m. kir. addéigyi 1t-
mutaté és ellen6rzé hivatal 1924, évi hatarozata szerinti
101,112,807 K fénytizési - forgalmi adét az ott meghatarozott
id6ben befizetni, amde a m. kir. pénziigyminiszter panaszos
részére a kir. kozigazgatisi birésdg itéletének meghozata-
laig fizetési halasztast engedélyezett, panaszos tehat azzal,
hoy a fentemlitett végzés folytan fizetést nem teljesitetf,
adopotiékot maga utan vond mulasztast nem kovetett el.

Elkovette azonban ezt a mulasztast akkor, amikor a kir.
kézigazgatasi birésag itélete alapjan, az 'abban meghataro-
zott Gsszegil addét sem fizette be 15 nap alatt, hanem a fize-
tést csak egy hénapot meghaladé késedelemmel teljesitette.
Ezért az igazolatlan mulasztasért 2 hénapra adépétlék jar.

A kozadok kezelésére vonatkozé 600/1927. P. M. sz hiva-
talos Osszedllitis 41. $-anak 6. bekezdése szerint fizetési ha-
- lasztis esetében késedelmi kamatot kell fizetni.

Minthogy a fizetési meghagyas kézbesitésétél a kir.
kozigazgatasi birdsag itéletének meghozataldig a fentiek
szerint adépo6tlék nem koveteltetik, erre az id6ére tehat kése-
delmi kamatot kellett megallapitani.




