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1. A Kfszr. (igy jelolom roviden a 850/1931. M. K.
sz. rendeletet) az eddigi jogon azt a lényegbe vago val-
toztatast teszi, hogy a maga érvényesulésének korén
beliil (1. alabb I alatt) és az altala meghatarozott ko-
zelebbr feltételek és modozatok mellett, az adés vagyo-
nanak értékesitését mar nemesak a 6340/1927. M. E. sz.
rend. 4. §-a értemében ,az adds részérdl vallalt fizetési
kotelezetiség teljesitésének biztositasara®, hanem a hi-
telezdk kielégitésének céljara is elrendelhetének mondja
ki, vagyis az ad6s vagyonat pénzzé teszik és a befolyt

. osszeget az elényos tételek és a kiilon kielégitési jogok
kiegyenlitése utan a hitelez6k kozott kéveteléseik ara-
nyaban felosztjak., Mindez méar a 6340/1927. M. E. sz.
rend. alapjan is bekovetkezhetett, mint végsd jogkovet-
kezmény, ha az addést mas tdton egyességi kotelezettsé-
gei teljesitésére szoritani nem sikerilt, de mig e szerint
ehhez az adds részérdl eléterjesztett és elfogadott ilyér-
telmi{i ajanlat kell, addig a Kfsz, szerint ez beallhat- az
ados hozzajarulasa nélkul is (1. alabb); mig tovabha ed-
dig a hitelez6k Osszességének csak mintegy generilis
zalogjoga keletkezett az ados vagyonan, amely tehat az
egyezségl kotelezettségek teljesitésének csak ‘biztosité-
kaul szolgalt, addig most-az ‘értékesités elrendelése: koz-
vetlen kielégitési jogot ad a hitelezdknek azzal a beval-
lott céllal, hogy az adds vagyona a ~hitelezbk - kozott

) Részletek szerzének a-cs6donkivili "k-én"ysgel;e‘gyezség-
rél-és felszamolasrol 57610 sajto -alatt levd muvébél. (Kom-
mentarjanak IV. kiadasa).. .
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aranylagosan felosztassék. Ezzel akarja — és re-
mélhetdleg fogja — a Kfsz. elejét venni annak, hogy
rosszhiszemii adosok a cs6d megkésésével valo fenyege-
téssel kényszeritik a hitelez6ket oly egyezség clfogada-
sara, amelyet kiillonben visszautasitananak.

Az értékesités és felosztas a Kfszr. szerint hehovet-
kezhetik: 1. annak folytan, hogy az adds ilyértelmi
egyességi ajanlatot tesz (,,értékesitésre is kiterjedd
" egyezség”, Kfszr, 1, §.); 2. annak folytdn, hogy a hite-
lez6k kvalifikalt tobbsége az addés kvotalis ajanlatat
csak arra az esetre fogadja el, ha vagyonat értékesités
végett rendelkezésiikre bocsatja (,értékesités feltételé-
vel elfogadott egyezség®, Kfszr. 3. §.); 3. annak foly-
tan, hogy a kvdtalis alapon létrejott egyezséget az ados
nem teljesiti, vagy az egyezség megkotése utan egyéb
oly tények allapithatéok meg, amelyek nagymértékben
valdszinlivé teszik, hogy az adds teljesiteni nem fog
(,,értékesités elrendelése egyezség utan“, Kfszr. 64. §.),
és veégil, mint a 3. pont egy kiilon kiemelt esete, 4. an-
nak folytan, hogy az ados ellen még az eljaras befeje-
zése elott végrehajtast kértek s a hitelez6k kvalifikalt
tobbsége az értékesités elrendelését kéri (11. §.). Latni-
vald, hogy csak a fenti 1. pont alatti alternativa eléfel-
tételei esnek egybe a 6340/1927. M. E. sz. rend. el6felté-
teleivel. :

Az elmondottakbél kitlinik, hogy a Kfszr. hatalya
ald es6 adods egyezségi ajanlata, illetéleg a részérdl a
Ke.-eljaras meginditasa 1rdant el6terjesztett kérelem
+ ezentll egytttal ahhoz vald hallgatdlagos hozzajarula-
sat is jelenti, hogy vagyonat adott esetben a Ke.-eljaras
keretében értékesitik és felosztjak. Kddig a keresked6
adds azzal a tudattal terjesztett eld Ke.-kérelmet, hogy
ha az egyezséget 1étrehozni nem sikeriil, vagy a birdsag
a jovahagyast megtagadja, vagy az eljarast megsziin-
teti, ellene hivatalbol ¢s6dot nyitnak (R. 88. §.). Kz ez-
utan is megmarad, de hozzdjarul mint tovabbi fenyege-
tés az, hogyha a fent roviden jelzett esetek valamelyike
beall, vagyonat még a Ke.-eljaras keretében értékesitik
és felosztjak. £z a mai joghelyzet szerint annyiban eny-
hébb fenyegetés a cs6dnél, hogy az ezzel jard becsilet-
beli és biintetGjogi jogkovetkezmények egyrésze a Ke.-
értékesités soran nem all be, de annyiban szigoribb,
hogy az egyezség immar megsziint az adds iizlete folv-
tatasdnak lehetové tételét mint célt szolgalni (v. 6. R.
Bevezetése), mert az értékesités és felosztas folytan az
ados uzlete megsziinik, feloszlik s csak az marad hitra
szamara, hogy vagyon nélkiil, hitel nélkiil megkisérel-
heti j exisztencia megalapitasat. '
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Az értékesitési eljards fent megjelolt célja folytan
a Ke.-eljarasnak maganak is nem tobbé egyediili célja
az egyezség létrehozasa, hanem célja azonossa valik a
esGdeljaras céljaval: a hitelez6k aranylagos kielégitésé-
vel. Ehhez képest az eljarast értékesités esetében nem
az egyezséget jovahagyo végzés jogerdre emelkedésé-
-vel, hanem rendszerint az értékesités megtorténte utan
kell befejezetté -nyilvanitani. (Kfszr. 10. §) Mint-
hogy pedig a Ke.-eljarasnak magéanak ténybeli el6fel-
tétele 1s ugyanaz, mint a cs6dé, t. 1. az ados fizetSképte-
lensége, illet6leg passzivitasa (R. 1. §.): joggal allitot-
tam fel a wieni nemzetkozi hitelvédelmi kongresszu-
son') azt a kettds tételt, hogy a) a kényszerfelszamolas
cs6d, és b) a csod kényszerfelszamolas. Ebbdl és jelesiil
az a) alatti tételb6l azt a kovetkeztetést vontam le, hogy
a kényszerfelszamolasi eljaras sem nélkiilozheti azokat
az alapvetd anyagi és eljarasi garanciakat, amelyeken
a csodeljaras épiil, s hogy jelesul itt is gondoskodni kell
az értékesitendo vagyon allaganak kitisztazasarol, (visz-
szakovetelés, elkilonités, 1. alabb), a kovetelések fenn-
allasanak és Osszegének meghizhatd megallapitiasardl, a
megtamadhatoé jogeselekmények hatalytalanitisardl és
a tomegtdl elvont vagyonnak a tomeg részére vissza:
szolgaltatasardl, s hogy tehat az a szandékos feliiletes-
sig, amellyel a Ke.-eljaras eddig ezeket a . kérdéseket
kezelte, most mar nem helyénvald, mert egészen mas az,
ha a bird csupan a szavazati jog megadasa vagy meg-
vonasa szempontjabol nagyjaban tajékozoédik a kovete-
lések fel6l, mintha az ados vagyonat pénzzé teszik és
felosztjak, amikor is az, aki ebbdl az osztozkodashdl va- -
lami okbdl kimaradt, kovetelésére korulbelil keresztet
vethet.®?) £ megfontolasok késztetiek arra is, hogy a
fizet6képtelenségi jog egészét feldlelé torvényterveze-
tomben®) a kényszerfelszamolast nem olvasztottam be a
Ke.-eljarasba, mint a Kfszr., hanem ezt koveté onalls
eljarasmodként konstrualtam, amelyben bar a lehetGsé-
gig leegyszeriisitve, de mégis alkalmazni kivantam a
csodjogl elveket és biztositékokat.
A Kfszr. semmit sem valtoztat a Ke.-eljarason
abban az iranyban, hogy ezentil a kovetelések megalla-

Y Festschrift 23. 1., Protokolle 29. 1.

%) A fizetOképtelenség jogviszonya. Torvénytervezet fel-
vilagosité észrevételekkel, Az OHE megbiziasaboél. Budapest
1928, -

) Magaéva teszi most ezt az allaspontot a budapesti
iigyvédi kamara felterjesztése az igazsagiigyminiszterhez a
fizetGképtelenségi jog reformja targyaban, Ugyvédi Kamarai
Kozlony 71, s. k. L : )



98

pitasa a csédfelszamolashoz hasonld eljaras itjan tor-
ténjék, s tehat meghagyja azt az eddig kovetett nagy-
vonalisagiban, noha ez a pont az eddigi eljardsnak 1s
kulonos gyengéje volt, kivalt az OHE. hekapesolisa
ota, amely biroi hatalommal nem rendelkezé szerv, nem
hatosag (R. 32. §.), s amely el6tt lefolyd eljarast a bird
hivatalbdl csak szlik korlatok kozott biralhatja felul.
A Kifszr. erészbeli rendelkezései csak az 0. n. 4) kovete-
lésekre vonatkoznak (4. §. 3., 4, bek., 6, § 2. bek.). A
koztudatba tehat erésen bele kell vinni azt a megalla-
pitast, hogy a Ke.-targyalasrol 'valo elmaradasnak si-
lyos kovetkezményei lehetnek abbdl a szempontbdl is,
hogy mas hitelezé kifogas ald es6 kovetelése kifogaso-
1as nélkiil marad vagy hogy az ados, a vagyonfeliigyeld
vagy egy masik hitelez6 altal tamasztott kifogasnak a
biro utébb helyt ad — amirdl legjobb esetben az egyez-
séget jovahagyo végzés indokolasa tartalmaz valami
felvilagositast — s ezzel a kovetelés sorsa praktice meg
van pecsételve, mert a felosztasnal ez az irdnyadé 1é-
vén, a fennmarado rendes perit rendszerint irott ma-
laszt. A bird szaméara pedig ez a joghelyzet azzal a kote-
lességgel jar, hogy a jovében alaposabban foglalkozzék
a bejelentett kovetelések tekintetében tett kifogasok-
kal, mert azok feldl elfoglalt allaspontja immar nem-
csak a szavazati jog, hanem a felosztasnal a hitelezore
jutandé osszeg tekintetében is irdnyadd. Fokozott je-
lent6ségre emelkednek ennek folytidn az egyezség ellen
a R. 33. és 34. §-ai értelmében teheté észrevételek is,
mert az OHE. a kovetelés ellen tett kifogast csak re-
gisztralja, de még a szavazatok dsszeszamlaldsdnal sem
veszi szamba (R. 29. §. 1. bek.), annal kevésbé bocsat-
kozhatik a kifogasolt kovetelés fennalltdnak, Osszegé-
nek, lejart voltanak stb. elbirdlaséba, a bird pedig csak
az egyesség jovahagyasa kérdésében dont (R. 35. 8§,
2180/1927. M. E. sz. rend. 4. §.), ami koriil 6t csak az ér-
dekli, megvan-e a megkivant tobbség, vagyis a kovete-
léseket csak a szavazati jog tekintetében teszi vizsga-
lata targyava. Itt kell tehat wvaltozasnak bedllania és
cgyfeldl helyt kell adni oly észrevételezésnek is, amely
klzé.r().lag vagy egyebek kozott kovetelés kifogasolasara
vagy ily kifogas figyelmen kiviil hagyédsara iranyul,
masfel6l pedig a bironak ki kell terjeszkednie ily kifo-
_gasok érdemleges eldontésére, tekintet nélkiil arra, vaj-
Jon ez az egyezség jovahagyasa, a jovahagyas megtaga-
dasa vagy az eljaras megsziintetése szempontjahol re-
levans-e. -

. Ami a megtdmadas kérdését illeti: mivel nincs csé-
donkiviili megtamadasi torvényiink, s mivel a Kfszr.
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semumi rendelkezést nem tartalmaz, nines méd arra,
hogy az értékesitési eljards sordn az OHE. vagy a va-.
gyonfeligyel6 timaddjogot érvényesitsen, a tomeghdl
- barmily rosszhiszemien elvont vagyont a tomeg sza-
mara visszaszerezzen és a felosztds alapjahoz kapcsol-
jon. Az, hogy a Kfszr. erészben semmiféle rendelkezést
nem tartalmaz, silyos hiany, annal silyosabb, mert az
OHE. vagy a vagyonfeliigyel6 személyében meglenne
az a hivatott felperes, aki tdmadoként felléphessen, s
igy elesik a csddonkivili tAmaddéjog ellen érvényesitett
ama legfébb agaly, hogy kit illessen meg a kereseti jog.
Ha tehat idevagé jelenségek nagyobb mértékben mutaf-
koznak, nem marad egyéb hdtra, mint megbuktatni az
egyezséget és az adost cs6dbe kergetni. Ez persze sza-
poritani fogja azokat az eseteket, amikor a Kfszr. in-
tencidja nem érvényesiil és a hitelezok fedezete a driaga
é¢ hosszadalmas csddeljaras soran elaszik. _

I1. Az értékesités és felosztas alapjaul az addsnak
csak végrehajtias ala vonhatd vagyontirgyai szolgal-
nak (v. 6. Cst. 1. §.). Kozombos, vajjon a vagyontargy
mar a Ke.-kérvény beadasakor az adds vagyonaban
volt-e, vagy csak utébb keriil abba bele, akar az értéke-
sitési vagy felosztasi eljaras soran is. Az eljarast csak
akkor lehet befejezetté nyilvanitani, ha az adés minden
értékesithetd vagyondit eértékesitették (Kfszr. 11. §. 2.
bek.) és felosztottak. (Kfszr. 6. §.). Viszont ha valamely
vagyontargy az eljaras soran joghatalyosan kikeril az
adds vagyonahdl, az felszabadul a nexus aldl. Az érté-
kesitd szerv kezeli az ados vagyonat, rendelkezései te-
hat a hitelez6k iranyaban hatalyosak (Kfszr. 8. §. 1.
bek.). Hogy az adés maga, az OHE. vagy a vagyonfel-
tigyels az értékesités megkezdéséig az adés vagyontar-
gyai fel6l hogyan rendelkezhetik hatalyosan, ez az alta-
ldnos szabalyok szerint {télendd meg. (v.-0. kiilonosen
R. 20., 21., 27., 46. §8.). . s

A7 értékesitési eljaras sorin is megeshetik tovabba,
hogy az adés vagyonaban olyan vagyontirgyak vannak,
amelyek nem chhez, hanem méas vagyonhoz tartognak.
A Cst. 42—46. §-ait és az azok alapjan kifejlodott jogel-
veket meglehet6s szorosan - lehet és kell az értékesitési
eljards sordn is alkalmazni, beleértve felfogisom sze-
rint a Cst. 44. §-adban szabdlyozott droit de suite-et is.
Az e korben keletkezhet perekben az értékesitési- elja-
ras soran az adost az ‘érékesi szerv képviseli (Kfszr.
8.8 2. bek)). = o I L

A mondottak megfelel6en allanak az u. n. -elkiloni-
tési kovetelésekre is,” amelyekét a - Gst. 51. '§-a-agyan

helyteleniil -a kiilon kielégitésre  jogosult hitelezk ko- -
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ve‘celései’soréhan targyal, de egyébként lényeghen helye-
sen szabélyoz. K rendelkezés kiterjed a K. T. 62. §-aban
szabalyozott alkalmi egvesiilés tagjaira is (C. 2547,1920.
sz. Ker. Jog. 1921. febr.). ’
A most kifejtettekre a Kfszr. maga annyiban tar-
dalmaz utalast, hogy az értékesitést  masok jogainak
-sérelme nélkiil* irja el6 (1. §. 1. bek. 6. §. 1. hek.) és hogy
az (rtékesitést ,,az adés igénybevehet§ vagyona® tekin-
tetében kell elrendelni (2.§. 1. bek.).
. II1. Az értékesités elrendelése nincs elvalhatatlanul
veépitve az OHE el6tt folyé6 maganegyességi eljarasba,
mert felmeriilhet akkor is, ha az adés mar a Ke.-kér-
vény beadasa elétt megkisérelte sikerteleniil a magéan-
egvesség létrehozasat és az gy most kozvetleniil a bird
elé keril. Ugyanez a dolgok rendje akkor, ha az OHE
el6tt csak kvotalis ajanlat fekiidt, ott értékesitési hata-
rozatet hozta' A a mee! ivint 75 s»5zalékos toketobb-
séget nem lehetett elérni s ezért keriil az tigy a bird elé.
Mindkét esethen a bird dolga, hogy a hitelez6knek mo-
dot adjon az értékesitési hatarozat fel6l vald szavazasra
s evégh6l nem kell kiilon targyalast tartania, hanem ezt
a kérdést is az egyességi targyalason tisztazza (R. 67. §).
Mas a helyzet abban a talan normalis esetben, ami-
- kor ily értékesitési hatarozat a kotelez6 maganegyességi
eljaras soran jon létre. Ebben az esetben a Kfszr. a
bir$ elétt targyalas megtartasat irja el6, amelyen az
érdekelteket meghallgatja, a netan sziikséges bizonyi-
tast felveszi, az osszes koriulményeket mérlegeli és mind-
czek alapjan dont afeldl, jovahagyja-e az egyességet az
értékesités feltételével vagy tagadja-e meg a jovaha-
ast. _
& AKar bird el6tti, akar kotelezd maganegyességi elja
ras folyik, a biré esak akkor hagyhatja jova az értéke-
'wités feltételével elfogadott egyességet, ha a Kiszr. 3. §.
3. bek.-hen koriilirt koriilmények fennforgasat causae
cognitic alapjan megallapitja. Ellengsetben a _jovaha-
gyast meg kell tagadni. A bir6 nem térhet el a hitelez6i
hatdrozaiban megszabott feltételtdl és nem ,hagyha}t]’a
jova mar ekkor pl. a kvotalis egyesseget értékesités
elrendelése nélkil (v. 6. Kfszr. 3. §. ut. bek. és alabb)
vagy mas idémeghatarozas vagy modozatok mellett,
mint ahogyan a hitelezéi hatarozat szol. Legfe};ebb $70-~
vegezésbeli eltérések, nyilvanvalé elvétés kiigazitasa
és hasonlék engedhetSk meg, amik nem hefolvasoljik a
hitelez6i hatarozatban kifejezésre jutott akaratnyilva-
nitas tartalmét. '
Természetes, hogy ha a jovahagvas megtagadisa-
nak egyéb oka mar fennforog, targvtalan az értékesités
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feltételével elfogadott egyesseg ]OV&hde&Sd § ugyanez
all, ha az eljarast valamely akar kényszeritd, akar fakul-
tativ ok miatt a bird. megsziintetendonek talalja.
Szankecid nélkilli kivansaga a Kfszr.-nek, hogy a
bird a targyalast legfeljebb nyolcddnapm tuzze ki, lehe-
t6leg nyomban hatarozzon és ha bizonyitdst kell fel-
venni vagy hivatalbél valamely adatot beszerezni, az uj
hatarnapot legfeljebb nyolcadnapra tiizze ki, ugyszin-

tén, hogy el6terjesztés esetében a torvényszék ‘tanacsa 8
napon beliil hatirozzon. Sem e targyalas, sem a Kfszr.

3. §. ut. bek. értelmében kitlizott targyalas e]hdlasztasa—

nak ninecs helye; a R. 62. §-a a kotelez6 maganegyességi

" eljaras alapjan ittizott targyalasra nem nyer alkalma-
. zast, s az értékesités kérdésében a bird el6tt folyd elja-
rashan sem.

_ Ha a bird az értékesités feltételével elfogadott
egyességet jovahagyja, egyuttal az értékesitést is elren-
deli, egyben megjel6li ,,a hitelez6k javaslatahoz vagy a
(kik kozott?) létrejott megallapodashoz képest (Kiszr.
5. & 1. bek.), hogy az értékesitést ki foganatositsa: az
OHE-e vagy annak dijtalan ellendrzése mellett mas-e és
kicsoda (Kfszr. 5. §. 1. bek.).

Ha ellenben a bird a jovahagyast megtagadja, a

- Kfszr. a hiteléz6knek egy tovabbi alkalmat ad arra,

hogy most mar szavazzanak afelSl, vajjon az egyességet
az ertékesités feltétele nélkiil nem fogadjak-e el. Mint-
hogy ugyanis a bird a hitelezoi ‘hatarozatot foként abbol
a szempontbdl biralja felil, vajjon az adéson nem-e esik
sérelem azzal, hogy az egyességet csak az. értékesités
feltétele mellett fogadjak el (v. 6. Kfszr. 3. §. 2. bek. és
alabb alatt) a jovahagyas megtagadasanak oka rend-
szerint az lesz, hogy a biré az értekesités feltétele nél-
kil 1s b1ztos1tottnak latja az egyesség teljesitését. Mi-
vel azonban & egyoldalilag nem médosithatja az egyes-
séget (1. fent) a hitelez6knek valasztaniok kell az ajan-
lat feltétlen elfogadasa  vagy az eljaras megsyuntetese
és a csédnyitas kozott. Az evégbdl megejtends szavazas-
nal ismét a R. 75. §-aban -meghatarozott tobbseg kivan-
tatik meg.

A megkivant alakszeruseg tehat csak annyl ameny-
nyi minden beadvanyhoz sziikséges (Pp. 137., 134. §-ok,
100. §. 2. bek.).

© A kérelmet — eleg nehézkesen — a kérelem mellett
leszavazott hitelez6knek kell el6terjeszteni. - Ha tehat
ua,yved képviseli, a meghatalmazast valamennyinek ala’
kell irni, ellenesetben a kérvényt kell valamennyinek
alairni és. két-két tanuval aldirasukat elGttemeztetni. A
kérelemhez lehetSleg (vagyis amennyiben az addsnak
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ugy tetszik) csatolni kell az ,,uj hitelez6knek” az adés
altal alairt jegyzékét.

A kérelem elGterjesztését hitelezdi hatirozat hoza-
talanak kell megeléznie (jelen §. 2. bek.). A hatirozat-
nak ki kell terjeszkednie az értékesités idejére és médo-
zataira is. V. 0. erészben fent a Kfszr. 3. §-anal I. alatt.

,Iy. A Kifszr. 4. §-a értelmében el6terjeszthets érté-
kesitési kérelem teljesitésének anyagi el6feltétele az,
hogy az adds az egyesség teljesitésében késedelemben
van vagy az egyesség megkotése utan oly tények deriil-
nek ki, amelyek az adott gazdasdgi helyzetet is mérle-
gelve nagymértékben valdsziniivé teszik, hogy az ados
egyességi kotelezettségeit teljesiteni nem fogja. Vajjon
az eltéro dikcidval a Kfszr. a. 3. §. bek. hasonldé rendel-
kezésétdl eltéré ténybeli eldfeltételeket is kivant-e
jelezni: kétséges. Nem hinném jelesiil, hogy a Kfszr. itt
ki kivanta volna zarni, hogy a bird az ados tzleti viszo-
nyait is mérlegelje, hogy a ,gazdasagi helyzet” és az
yadott gazdasidgi helyzet‘ és a ,nagymértékben valo-
szinli“ kozott valami = szandékolt eltérés allana fenn,
végiil, hogy az iizleti eredmény kiemelése a 3. §-ban
és ennek mellézése a jelen §-ban valamit jelentene. Az
anyagi ténybeli eldfeltételeket tehat a két esetben azo-
nosoknak tekintem.

V. Az ado6st a tdrgyalason eskii alatt hallgatja ki
a birg afeldl, min6 uj kovetelések keletkeztek ellene a
Ke.-eljaras meginditisa 6ta. Vallomasara a bird az
adést meg is esketheti, de a megesketést mell6zheti is.
Az eskii alatti kihallgatisnak nyilvan az a célja, hogy
az uj koveteléseket a felosztasndl a Kfszr. 7. §-4ban fog-
lalt = rendelkezések értelmében figyelembe lehessen
venni.. Ezért kell az OHE-nek, a vagyonfeliigyelonek
és a hitelez6knek alkalmat adni a tirgyalason arra is,
hogy az uj kovetelések ellen kifogassal élhessenek. Az
ilyen kifogasolt, vagy egyébként vitis vagy bizonytalan
uj kovetelésekkel éppagy kell . elbdnni, mintha régiek
volndnak (Kfszr. 6. §. 2. bek:), csak a felosztasi kules
tekintetében van kiilonbség (Kfszr. 7. §.). Persze az ados
eskii alatti vallomasa, mint.a kovetelés fennalltat'és osz-
szegét: eldonté egyediili bizonyiték.nem megnyugtato.
Az egyességi biro erészbeli allaspontja nem is res judi-
cata a kovetelés érdeme tekintetében, amire nézve
nyitva-all a per rendes ttja. . A felosztisnal azonban
mégis az-dont, vajjon-a birg a kovetelés fennalltat valo-
szinlnek -tartja-e és mily -Osszeg erejéig (Kfszr. 6. §. 2.
bek. a.-végén), mert ha nem: nem rendeli el-annak bizto-
sttasat, az ados vagyonat szétosztjak és a hitelezd leg-
jobb “esetben egy papiros-itéletet kap. Fontos tehat itt
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is, hogy a biré ne zirja el a hitelez6t attél, hogy kifoga-

~solt kovetelésének fenndlltit és osszegét az adds eskii
alatti vallomdsdval szemben is valdsziniisithesse, s en-
nek eredményéhez képest dontse el, vajjon eskiire bo-
csdtja-e az adost. Ebbdl annak szitkségessége is folyik,
hogy a bird esetleg egyes kovetelések tekintetében meg- -
eskesse az adost, masok tekintetében pedig mellgzze a
megesketést. "

Ha az ados az eskii letételét megtagadja, az eljarast
meg kell sziintetni (R. 85. §. 4. p.). Vajjon ugyanez-e
annak is a szankcidja, ha az adds megtagadja a vallo-
mastételt vagy az allitasait tamogato konyvek, levelezés
és egyéb feljegyzések felmutatasat, vagy ha allitasai
nyilvan valotlanok? E kérdéseket a Kfszr. nyitva
hagyja, noha folosleges bizonyitani, mily nagy a gya-
korlati fontossidguk. F6l6tte kivanatos lenne, hogy az
eljards megszintetését ezek a ténykorillmények is ma-
guk utdn vonjik, miért is ajdnlandm ‘e rendelkezés ily
értelml extenziv magyarazatit. Enélkiil az eskii alatti
kihallgatds nemesak hogy nem szolgélja kell6képp az uj
kovetelések felderitésének céljat, hanem konnyd modot
ad az adésnak kovetelések koholasira, -eltitkolasara és
egves hitelezokkel vald dsszejatszasara. V. 6. R. 15., 86.
§-okat is. -

A kérelemhez csatolt jegyzéket — gy hiszem —
helyes Jlenne a birénak a megallapitott - tényallasnak
megfelelGen birdi tollal (taldn vords tintdva) kiigazitan,
hogy mintegy az uj hitelez8k tablds kimutatasa -gyandnt
szolgaljon. Kz talan a Kfszr. intenciéja is, amikor a
jelen §. ut. bek:-ben ,az uj hitelezdk jegyzéké“-rél mint
valami mar meglévé instrumentumrdl beszél.

" Az eskii alatti kihallgatis intézményének ide at-
vitele folytan bizonyos inkongruencia tamadt a Ke.-
eljaras két szaka: az :egyesség joviahagydsa elotti és
utdni szaka kozott, mert az adds jovahagyas elott eskit

“tesz (R. 66. §.), j6vahagyas utin pedig ugyanazon fajta
ténykoriilmények fel6l eskii-alatt kihallgatjak. Az elté-
résnek nincs belsé jogosultsaga. - ,

VI. A Kfszr: 5—9. §-ai szabalyozzak nagy venasok-
ban az értékesitési és felosztasi -eljarast. Knnek az ot
§-nak kell az egész Csédtorvényt potolni. A szabalyozas
e vazlatossaganak egyik - jogpolitikai oka nyilvan az,
hogy az értékesité és felosztd szervek lehetd kevéssé
legyenek kotve merev szabdlyokhoz avéghdl, hogy mdd-
Juk legyen minél szabadobban, kommerciilis elvek sze-
rint eljarni'és az adott esetben legmegfeleldbbnek latszo
ertékesitési modot igénybevenni. Ezért a jelen §. 1. bek.
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2. mond. csupan altalanos direktivaként szabja meg,
hogy az értékesitésnek akként kell véghemennie, hogy
egyfeldl a szakmabeli vallalatok tizleti érdekei a leheto-
ség szerint meg legyenek ova, masfel6l a hitelezok érde-
kel lehetdleg biztositva legyenek. Az elsé kivanalom
" f6ként arra céloz, hogy az értékesités ne jarjon arron-
tassal és ne tamasszon versenyt a szakmanak, jelesiil
tehat kerviilje nagyobb mennyiségi arinak egyszerre a
piacra dobasat stb. A masodik kivdnalom nyilvan arra
iranyul, hogy az adés vagyonat minél kedvezGbben igye-
kezzenek értékesiteni, hogy a felosztasi alap és ezzel az
egyes hitelezére juté hanyad abszolut Osszege minél
nagyobb legyen. Ugyane kivdnalom az oka annak, hogy
a Kfszr., ellentétben a Csédtorvénnyel (158. §.), nem
irja el8 els6sorban a nyilvanos arverésen valé értckesi-
tést, miként ezt még a 634071927, M. E. sz. rend. 4. §-a
is tette, hanem csak annyit mond, hogy a foganatositas-
nak a vagyonfeliigyel6 meghaligatasa utan, nyilvanos
srverés atjan vagy mas alkalmas moédon kell tor-
-ténnie.

Az értékesités befejezéséig az értékesitd szerv ke-
zeli és képviseli az adés vagyonat (Kfszr. 8. §.). Mint
idegen vagyon kezelgje szamadassal és jelentéstétellel
tartozik (Kfszr. jelen §. 3. bek.), a rendes vagyonkezeld
sondossagara van kotelezve (v. 6. Cst. 100. §. 2 bek., M.-
jogi Tkv. Tjav. 1624. §.), amelynek elmulasztasabol
ercdd minden karért felelés (Mjogi Tkv. Tjav. 1709.,
1111—1116. §-0ok). Az adds igényhevehetd vagyonahoz
tartozd vagyontargy tekintetéhen 6t megbizatasa korén
heltil korlatlan rendelkezéjog is illeti (Cst. 100. § 1.
hek.), s johiszemfi harmadik személyekkel szemben ily
rendelkezése akkor is hatalyos, ha azzal megbizatasa
korét netan tallépte volna (arg. ex: Mjogi Tkv. Tjav.
563. §., v. 6. Szerz6 felszdlalasait a Magyar Jogaszegy-
lethben a rendelkezés kérdésében, Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések Uj folyam XXI. k. fiiz. — ez 1d6 szerint
még sajto alatt.) Johiszemi( harmadik személy erészben
az a szerz6dd fél is, aki stlyos gondatlansag nélkiil nem
“tud a vagyonkezel6 rendelkezjogianak hianyardol vagy
korlatjardl (uott). Az értékesitd szervet tovabba minden
egyes hitelezovel szemben felvilagositas adasanak kote-
lezettsége is terheli (jelen §. 2. bek.). Az értékesits
szervnek szamadasi kotelezettsége azonban a jelen §.
rendelkezéseinek betartiasival konzumalva van s ha
ennek eleget tett, 6t nem lehet magéanjogi alapon —
-szdmadasi perrel vagy szamadas helytelenségének meg-
allapitasa iranti perrel (Pp. 130. §. 2. bek.) — még kiilon
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szamadasra szoritani. Hogy azonban a Ke.-bironak alla-
nak-e es miné kényszereszk6zok rendelkezésére, ha az
.ertekes1tgnd6 szerv. a szamadasra vagy jelentéstételre
vonatkozo utasitasnak ellenszegiil: erre a Kfszr. nem ad
feleletet. Helyes lenne a Cst. 104. §-at analogice alkal-
maznl, noha tudataban vagyok annak, hogy ehhez bizo-
nyos merészség kell. D e Cst. 162, 163. §-ainak, -illetéleg
a Ppé. 23. §. ut. bek.-nek a rendelkezéseit is analogice
kell majd alkalmazni, mert a Kfszr. arrdl sem rendelke-
zik, lehet-e, hogyan és kinek a szamadas ellen kifogast
emelni és hogyan kell ity esetben eljarni. A felhivott
rendelkezések erre megadjak az utmutatast, csak a
»csodbiztos®  helyébe az eljaré birot, a ,,csédvalaszt-
many“ helyébe az OHE-t és ‘az ,,4) tomeggondnok®
helyébe a vagyonfeliigyel6t kell beallitani.

A Kfszr. 5. §. ut. bek. t6bb magatol értetédé rendel-
kezés mellett a birot arra utasitja, hogy a Ke.-eljarast
nyilvanitsa befejezetté, ha azt litja, hogy az adds az
ériékesitési eljarast meghiusitani torekszik vagy hogy
az adds vagyonabol a kvotdlis hitelezGkre ’szé,motl’gevo
kielégitési aJap nem maradna. Mindenekel6tt az tiinik
fel, hogy a Kfsar. nem az eljaras megsziintetését, hanem
befejezetté nyilvanitasat rendeli, aminek a Kfszr. 10. §.
9. bek. értelmében &ltaldban csak akkor van helye, ha az
egyesség teljesitve van vagy a vagyon értékesitve van
és fel van osztva. Ez itt annalfeltiinébb, mert a bef’e]e—
zetté nyilvanitas folytan a biré, a vagyonfeliigyels, az
OHE és az értékesitd szerv egyarant besziintetik miiko-
désiiket és az adods visszanyeri szabad rendelkezd jogat.
Még a vétkes bukas biintetGjogi kévetkezményeitdl sem
kell félnie, mert ilyenek csak csaldrd bukés esetében
fenyegetik (1916:V. t.-c. 4. §.) Az adbsnak tehat tokéle-
tesen sikeriilt az, aminek szankecidjaképp e rendelkezés
tobbek kozt fel van allitva: meghiusitotta az értékesi-
tési eljarast. Figyelembe jon tovabba, hogy az adott
esetben vagy értékesitéses egyesség jott létre, amelyet
a bird jovahagyott é a jovahagyéd végzés jogerSs vagy
pedig utdlar~<an lett az értékesités elrendelve: s most
Ime egyszerre abbamarad minden, s még cs6édnyitas sem
torténik hivatalbol. mert ehhez az eljaras megsziintetése
lenne sziikséges. Mindez kétségkiviil technikai hiba, még
akkor is, ha valami stlyos gyakorlati kovetkezmények-
kel azért nem jar, mert ha az adés onként nem teljesiti
az egyességet, a hitelez6k végrehajtist vezethetnek és
¢s0dot kérhetnek ellene. Technikai hiba azért, mert
hiszen mindezt a hitelez6k megtehették a Kfszr. nélkiil
15, ha tehat arra szitkség volt, bizonyira nem az volt a
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¢él, hogy post tot disecrimina rerum ugyanaz torténjék,
mint a Kfszr. nélkiil. Arra azonban mindenesetre 36 a
rendelkezés, hogy ha a biré azt ldtja, hogy az értékesités
elrendelésekor tévedett, a dolgok nem gy alakultak,
mint ahogyan varni lehetett, a hitelez6k szamottevé
kielégitéshez nem fognak jutni, vessen véget az eljaras-
nak és bizza az egyességet a maga sorsara.

~ VIL Az egyetlen mélyrehats valtozds, amelyet a
Kfszr. a R. konstrukeiéjan tenni kénytelen volt az, hogy
az értékesitési eljarast szervesen bele akarvan illeszteni
a Ke.-eljarasba, az utobbinak befejezetté nyilvanitasat
ki kellett tolnia arra az idére, amikor az értékesités és
felosztas is befejez6dott. Ennek folytan nem volt tobbé.
fenntarthatd a R. 84. §-dnak az a rendelkezése, hogy az
eljarast akkor kell befejezetté nyilvanitani, ha az egyes-
séget jovahagyo végzés jogerdre emelkedett. Kz a két
iddpont most a Kfszr. hatalyanak korében kettévalik: a
jovahagyo végzés jogerore emelkedése utan megkezdd-
dik az értékesitési eljaras s csak ennek lebonyolitasa
utan lehet a Ke. eljarast befejezetté nyilvanitani. A
jelen §. azonban ezen a sziitkségszerti kovetkezményen
egy jelentds lépéssel tulmegy: a Ke.-eljarast akkor sem
engedi tobbé mindjart a jovahagyo végzés jogerdre
emelkedése utan befejezetté nyilvanitani, ha értékesi-
tést nem rendeltek el, hanem az egyesség teljesitését
elvileg belevonja a Ke.-eljards korébe s a betejezetté
nyilvanitiast az onkéntes teljesités esetében is kitolja
annak megtorténte utanra.

Ezzel el van hagyva az az elvi alap, hogy a Ke.-
eljards célja kizardlag az egyesség létrehozasa s hogy
annak teljesitése mar kiviil esik az eljaris kerétén (fent
I.) s 1ényeges tovabbfejlesztése allott be annak az egyet-
len kivételnek, amelyet ez elv aldl els6nek a magyar
Ke.-rendelet tett meg 1915-ben, hogy t. i. az ados altal
‘elismert’ kovetelések erejéig az egyesség alapjan kielé-
gitési végrehajtasnak van helye (R. 93. §.). Most mar
‘tehiat a- Ke.eljaras célja az egyesség létesitésén tal-
mendleg az egyesség teljesitésének kikényszeritése is, és
pedig,- ha “értékesités el van' rendelve, .az ezzel valo
fenyegetéssel mint szankeidval, ha pedig nincs elren-
delve, 4z ados onkéntes, illetéleg a R. 93. §.-4bél folyd
végrehajtds szankeidja alatt allo teljesitésével, amely
azonban mindig. Atvaltozhatik értékesitési eljarassa
(Kfszr: 11. §. 1. alabb). Az adés joghelyzete kozott az
egyesség.jogerds -jovahagyasa elott és utdn értékesités
hianyaban csak az-a kiilonbség all be, hogy 1. az ellen-
Orz6 kozegek miikodése megszinik, hacsak az egyesség
masként nem intézkedett (Kfsar. 11. §. ut. hek.) és 2. a
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clausula cassatoria hatalya a befejezetté nyilvanitas
elott nem all be (jelen §. ut. bek.).

Ama fentérintett elv aldl, hogy t.1. a Ke.-eljarast

csak az egyesség teljesitése vagy a teljesitésnek értéke-
sités utjan vald kikényszeritése utan lehet befejezetté
nyilvanitani, eltérés van akkor, ha az értékesitési elja-
rast valamely okb6l nem viszik végig, hanem az abban-
marad. Ilyen okul hozza fel a Kfszr. mindenekel6tt azt
az esetet, ha az adods az értékesitési eljarist meghiusi—
ctani torekszik vagy a kvotalis hitelez6k szamara az
utckemtebbol elorelathatdlag szambavehetd hanyad nem
fog jutni (5. §. ut.-bek.) Tovabbi harom ily esetet a jelen
8. 2. bek. 1——3 pontjai sorolnak fel. Mind a harom eset
o 6340/1027 M. E. sz rend. alapjan kikotott értékesi-
téste vonatkozik, a 2. és 3. pont ezen feliil a Kfsz. korébe
est értékesitésre is. A Kiszr. b. §-arol mar fent kifej-
“lettik, hogy helyesebb lett volna erre az esetre az elja-
ras megszuntetését kimondani. Ott is nyilvan az a kon-
strukeiods avgaly tartotta vissza ettdl a.jogalkotdt, hogy
most immayr az egyesség teljesitése a Ke.-eljaras kere-
tébe tartozik, tehat azt nem. lehet megsziintetni sem,
‘amig a tehesnem hataridék le nem jartak. Kzzel a fel.
fngassal kongrudl a jelen §. 2. bek. 2. pontjaban foglalt
lendelkezcs is. Annak az egy jogkovetkezménynek a le-
vonasa azonban az egész vonalon elmaradt, hogy ha mar
az egvesség teljesitése a Ke.-eljaras keretébe be van
" vonva, akkor annak nemteljesitése egy jelentOségi. a
h,ngHtOSdbb biréi meghagyassal szemben vald ellensze-
riléssel, aminek az eljaras megsziintetését kellene maga
utan vonnia (V. 6. R. 85. §. 2—4. p., 86. §.), mar csak
azért is, hogy a cs6d automatikusan-bealljon (R. 88. §.).
Igy moqt _bizonyos mértékig. légiires tér keletkezik, akar
a Kiszr. 5. §-dnak esete all be, akar az OHE, a 6340/
1927. M. E. sz. rend. korében lemond az értékesitésrdl,
mert az eljarast befejezett¢ kell nyilvanitani anélkiil,
hogy az egyesség teljesitve lenne s anélkil, hogy annak
tnkentes teljesitésére a legesekélyebb 1emeny is fenn-
allana. S ugyanez a helyzet, ha 'az egyesség telgesﬂzese—
‘nek véghatarideje letelt és az adds nem vagy csak rész-
ken teljesitett (jelen §: 2..hek. 2. pont), -mert ekkor is
befejezetté kell nyﬂvamtam az ehalast $-ezzel -az adost
szabadjara engedi. .

VIII. A Kfszr. 11. §-aban smbdlyozott targyalasnak
csak akkor van helye, ha értékesités elrendelve nincs és
a végrehajtast a- Ke.-eljards befejezetté nyilvanitasa
el6tt kérik meg. Kz is azaltal valt lehet6vé, hogy most -

mar az egyesség teljesitése vagy a tel1es1tes kikénysze-
ntese beleesik a Ke.~eljaras keretebe (1. fent a-10. §-hoz.
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Az egyességben kikotott teljesitési hataridék tehat a
he.-eljaras tartama alatt jarnak. A befejezetté nyilva-
nitds utdn a végrehajtis semmi kiilonos szabdly ala
nem esik. Ha most mar egyik vagy masik hitelezé a be-
fejezetté nyilvanitas el6tt végrehajtast kér, ezt elren-
delik és ez alapon végrehajtasi zalogjogok keletkeznek,
¢z sulyosan sértené a par conditio creditorum elvét, ve-
suolyeztetné a kvotilis teljesitést és az addst csOdbe
kergetné. Ezért a Kfszr. modot ad a hitelez6k Osszessé-
giének, hogy ebben az esethen utdlag is kérhesse az érté--
Lesités elrendelését. Ha a bird a kérelemnek helyt ad, a
Kfszr. 3. §. esete allott be és ennek szabalyai iranyadok.
Ha pedig ily kérelmet nem terjesztenek elé vagy a bird
annak nem ad helyt, az eljarast befejezetté kell nyilva-
pitani (Kfszr. 10. §. 2. bek. 3. p., jelen §. 1. bek.), A most
zardjelben idézett két rendelkezés ugy fligg Ossze, hogy
2z elébbiben arrdl az esetrdl van szo, ,ha... az egyes-
ségben értékesitést nem kotottek ki (6340/1927. M. K. sz.
rend. 4. §. és Kfszr. 1. §.), mig a jelen §-ban arrdl van
sz6, ha értékesitést nem rendeltek el. Minthogy mind a
6340/1927. M. E. sz. rend. ,mind pedig a Kfszr. 1. §-a
csetében is el kell rendelni az értékesitést (V . 0. Kfszr.
2. 8.), a Kfszr. 10. §. 2. bek. 3. pont tulajdonképp teljes
egészében benne foglaltatik a jelen §-ban, s tehat annak
& Kfszr. 10. §-aban csak az a jelentésége, hogy ott egybe
vannak foglalva az eljaras idGel6tti befejezetté nyilva-
aitasanak esetei.

A jelen §. ala es6 értékesitési kérelem esetében vagy
az értékesitést, vagy az eljaras befejezetté nyilvanitasa-
val kapesolatban a végrehajtast kell elrendelni, ha a
végrehajtasnak helye van. Ha azonban-a végrehajtasi
kérelmet a biré elutasitja, akkor egyiket sem rendeli el:
az értékesitést nem, mert ,a birdsag gy latja“, hogy a
vigrehajtast nem kellene elrendelni, s a végrehajtast
nem, mert annak nines helye.

,» Végrehajtas® alatt csak kielégitési végrehajtast
tudok érteni, mert puszta biztositasi végrehajtis nem
latszik elegendének ahhoz, hogy az értékesitési lavinat
meginditsa. Ha nem igy értelmeznénk, felmeriilne az a
probléma, (miként a R. 21. §. korében), vajjon jelzalog-
jog el6jegyzésének, sth-nek is ugyanez-e a hatalya. Az
egyességet rendszerint kizarjdk a kvétahitelez6k javara
biztositasi végrehajtas foganatositdsat. Ezt a jovoben is
ki kell kotni. .

Ha a biré ahelyett, hogy értékesitést rendelt
volna, a jelen §. 1. bek. ellenére a masik alternativa+
valasztotta és végrehajtast rendelt el, amivel egyiitt jar
@ Ke.-eljaras befejezetté nyilvanitasa, ezt a hibat maga-
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nak a birénak kell akdr hivatalbol, akar kérelemre
helyrehozni és a hibas végzést hatalyon kivul helyezni
(Kfszr. 11. §. 2. bek.). Hatarid6t, amely alatt ily intéz-
kedés torténhetik,, a Kfszr. nem tartalmaz. Megeshetik
tehat, hogy az ados ellen rég foganatositottik azt a vég-
rehajtast, talin mar el is arverezték a végrehajtas ala
vont ingé vagy ingatlan vagyontargyakat, amikor
valaki el6all azzal a kérelemmel, hogy tessék a végre-
hajtast elrendelé végzést hatalyon kivil helyezni, mert
értékesitést kérunk, s6t a bird hivatalbol is tehet ily
intézkedést. Nyilt kcrdes hogyan szerez a bir ilyenkor
érvényt a maga intézkedésénok és hogyan szerzi vissza
¢ hitelez6k szamara az értékesitendd vagyont. Nyilvan-
valg, hogy sem az Aarverési vev6, sem johiszem{d mas
harmadik személy nem koteles ily vagyontargyat visz-
szaszolgaltatni. De ezen tilmendleg helyes volna a ren-
delkezést oda korlatozottan alkalmazni, hogy a bird ily
intézkedést csak a'res integra tartalma alatt tehet, de
mar nem, ha a végrehajtast foganatositottak.

JOGALKOTAS

Miniszteri - nyilatkozat és részvényjogi reform.
A kir. igazsigiigyminiszter, a napilapok jelentése
szerint, Nagymaroson februar 8-4n tartottt beszédében
a reszveny]oonak egyel6re novellaris moddositasa mel-
lett tort landzsat. A bajok féokat, amelyek a legsiirgé-
sebb segitséget igényelnek, abban az egyenlétlenséghen
talalta, amely a részvénytarsasag . vézetdségének jove-
delme és a részvények jovedelmezdsége kozott van.,

Mi kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy ez ille-
tékes kijelentés inkabb a szonoki hév elragadtatasaban
és a meggybzni akaras le Bon-1 fegyvereinek igénybe-
vételében taldlja magyarazatat, mint a komoly jogaszi
meggy6z6dést kialakité tényezokben. Mert hizonyara az
orvosolni valé hibak kozé tartozik a miniszter ar emli-
tette nyavalya, de a szemléletnek ez a mdédja erGsen em-
1ékeztet azokra a nyilatkozatokra, amelyek egy-egy sé-
‘relmes intézkedés, eset vagy itélet szemszigéhol intéz-
mények, torvények és szervezetek helyes wvagy helyte-
len voltat biraljak meg. :

Hogy s7ul\scg van-e részvényjogi reformra s ha
igen: mily mértékd legyen az, — eteklntetben ehelyiitt
allast foglalni nem kivanunk. A miniszter ur kijelen-
tése a70nban milhatatlanul felveti a kérdést, melyek
azok a szempontok, amelyek hivatva vannak arra, hogy
.elblraltasscmak mielStt a reform. kérdésében dontunk

A részvényjogi reform kérdése elsGsorban gazda-
s;igi kérdés. TRls6sorban tehat a gazdasagi ténye-



