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annak foganatositasat a telekkonyvi hatésagoktol. Az
ado6hivatalnak telekkonywvi biztositast elrendelé hataro-
zata ellen a pénziigyigazgatosaghoz lehet fellebbezni,
amely a kérdésben végsé fokon dont.

GAZDASAGI SZEMLE

A féldreformm a német alkotmanyban. (Heinrich Erman:
Die Bodenreform.in der Reichsverfassung. R. Hobbing, Ber-
lin, 1930.)

Nyilvan forradalmi tradiciok hatottak a weimari alkot-
many sziévegezbire, amikor abba egyes, elemi emberi jogo-
kat és kotelességeket formulazé legaltalinosabb elvi jelen-
téségi cikkelyeket is beillesztettek. Igy a 153. cikk a vagyon-
nak a kozosséggel szemben fennallé kotelességeit hatarozza
meg, a 155. cikk pedig a fold, a helyek felhasznilasiara vonat-
kozé alapveté elvi allaspontot szogezi le: ,,Az allam fel-
iigyel a fold megoszlasara és felhasznalasara, megakada-
lyozza a visszaédléseket és torekszik annak a célnak elérésére,
hogy minden németnek egészséges lakést biztositson... A
lakassziikséglet kielégitésére, a telepiilés elémozditasara, a
mezbgazdasag fejlesztésére sziikséges fold kisajatithato...
A f6ld megmiivelése és kihasznilasa a tulajdonosnak a kéo-
zosséggel szemben fennallé kotelessége. A helyeknek munka-
és tokealdozat nélkiil eléallott értékemekedése a kozosséget
illeti. A talajkincsek és a természet minden, gazdasagilag
kihasznalthato ereje az allam feliigyelete alatt all...”

E szocialista és georgeista eszmetoredékeket egyarant tar-
talmazé cikkely a német ,Bodenreformer“-ek nyomaéasara
keriilt a weimari alkotmanyba, kovetkezésképpen az eltelt
évtized idevagd sokréti jogalkotdsa is részben a Damaschke-
izmus vaganyan haladt. Szerzé gy véli, hogy a f6ld, a he-
iyek gazdasagi és kultaralis sajatossaganak és egyediilallé
jelentdségének georgeista felismerése Németorszagban elmé-
lyiilt, az allam, a nép életére nézve alapveld fontossiga még
jobban kidomborodott. Idézi Stresemannt, aki 1919-ben azt
mondotta . h% y a foldreformerek kivetelése mellett, amely
szerint a féldjaradék, a helyeknek a tulajd uos tdke- és
munkaaldozata nélkiil keletkezett jévedei ', a kozisséget
illeti, ,a német nép milliéi allanak, akik a xérdés jelentdsé-
gét szamos politikai és alkotményjogi kérdésnél nagyobb-
nak tartjak.” .

Vald, hogy a birtokmegoszlas, parcellazas, csaladi ott-
honok 1étesitése és altalaban a lakasiigy terén sok — rész-
leteiben hasznosnak latszé — reform keletkezett az elmult
évtizedben Németorszaghan. Az idevonatkozé torvényalkotas
totalitisa mégis azt bizonyilja, hogy a kodifikatorok nem
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gondoltak végig a helyek monopcl-jellegébsl folys, minden
gazdasagi joszazgal szemben fennallé fundamentalis kii-
16nbség kovetkezményeit, Hiaba hangstlyozza Damaschke
nyoman a szerzé is, hogy a helyjaradék minden egyéb érték-
emelkedés felszivasara tendal. Mert ha ez a felismerés valé-
ban athatotta volna az illetékeseket, akkor elindultak volna
azon az uton, amely egyediil alkalmas arra, hogy a helyek
értékemelkedését, de altaldban a helyek jaradékat fokozato-
san lefoglalja a kozOsség szamara, amely munkajaval és
jelenlétével azt létrehozta: a tiszta telekértékado atjan. Ez-
zel megteremtették volna az alapfeltételét annak is, hogy a
lakasiigy, a telepiilés és altalaban a helyek racionalis ki-
hasznalasa terén automatikusan alakuljanak ki a minden-
kori gazdasagi fejlettségi fok altal involvalt lehetd kedvezd
viszonyok. Ehelyett a pillanatnyi sziikség és a valtozé poli-
tikai eréviszonyok altal determinalt, tilnyoméan incidenta-
lis torvényalkotasok egymast keresztez6. konglomeratuma
altal igyekeztek a valtakozé korminyok a partok program-
jabdl folyé koveteléseknek eleget tenni és — egyébként nem
mindig sikerteleniil — a bel- és kiilfoldi tudomanyos vilag
elismerését kivivni.

Hogy ez a reformmunka részleteiben sem sikeriilhetett
sok esetben, azt a szerzd is példdkkal tamasztja ala: igy a
kisajatitasi téorvény végrehajtasanak meghiusuldasaval. Idézi
a Németorszigban szinte szalldigévé valt ,,Gliicksfall der
Enteignung“-ot, amelynél szamos esetben a kisajatitottak
egyenesen nyereséghez jutottak a koz rovasara. Amikor pe-
dig a .kisemberek® javara a telepitési stb. akeisk kapesan
létesitett ,hitbizomanyok“-rél beszél, akaratlanul is stlyos
kritikat gyakorol oly reform felett <mely egy, a nemzet-
gazdasagra mar korabbi keretei kozott is karos intézmény-
nek adott ha nem is formailag, de lényegében szélesebb ke-
reteket. Nem tér ki a szerzdé annak a lakaspolitikanak bira-
latara, amely — sokszor valéban szerény anyagi viszonyok ké-
zott é16 rétegeknek — nyujtott a szabad piacon kialakult arak-
nal olesébban lakast, hazhelyet, vagy hazat, de végsé fokon a
tarsadalom legalsdbb és legnépesebb rétegeinek — munkasok-
nak, és... munkanélkiilieknek — terhére. De; Liogy ez az
egész ex abnu -to torvényalkotas a maga egészében sem sike-
rillhetett, anna “izonyitéka — nem-csupan Németorszagban,
hanem a legtéuo mas orszagban is, ahol kisebb vagy na-
gyobb eszkozokkel, de hasonlé irdnyban torekedtek a meg-
oldasra, — a gazdasagi helyzet, amelynek kialakulasaban
bizonyosan donté tényezd a foldkérdés megoldasara iranyuld
félszeg kisérletezés., helyesebben a foldkérdés megoldat-
lansaga. . Major Rébert.



