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Erre nézve a Mt. 181. §. IL. bekezdésének jogrend-
szere fog torvényes alapot nyujtani. (188. §.)

Mindezekbdl logikai kényszerliséggel folyik, hogya
térj holtnak nyilvanitasa utan — a feleség ujabbi férj-
hezmenetele el6tt szilletett gyermek tartasa irant az
anya a memeés ténye alapjan a hazassagi koteléken
kivill all6 nemzdével szemben tartasi pert sikerrel nem
indithat.

Az erkoles a sajat épségének rovisara nem tiir ki-
csinyeskeddé alkudozast!

Részvényesi felel&sség.

Még annak a furfangos és agyafurt jogesetkonstruk-
teurnak is, amelynek neve élet, még annak is tobb mint
félszazadra volt szilksége egy oly jogeset kieszeléséhez,
amely a részvényesi felelosség keérdését is belesodorta a
birdi itélkezés forgatagaba. Amennyire ez esetgyiijtemé-
nyeinkbdl hamarosan megallapithaté, a Kt. fennallasa
alatt nem meriilt fel kétely a tekintetben, hogy a rész-
vénytarsasag részvényeseinek felel6ssége nem mehet tal
a Kt. 168. &s az ezt kovetd szakaszok egynémely részlet-
rendelkezéseiben foglalt kotelezettségeken. Ugylatszik
azonban, hogy a jogviszonyokra is talal a koltonek ez a
mondéasa: ,,Omne capax movet urna nomen.”“ Vagyis ma-
gyarra leforditva, minden f6ldi halandora elébb-utébb
rakeriil egyszer a sor. Jogi nyelven szblva, mindenki
bele kerill egyszer az igazsagszolgaltatas utcajaba. Kz a
végzet teljesedett be a részvényeseken is. Ami tobb mint
50 éven keresztiil részvényjogi dogmanak latszott, hogy
t. i. a részvényesek a tarsasag céljahoz és kotelezettsége-
hez egyébbel, mint a részvények névértékének az alap-
szabalyok altal meghatarozott befizetésével jarulni nem
tartoznak, — azt most a praxis egyszerre kikezdeni lat-
szik. S ami leginkabb szembeotld, az az, hogy a részvé-
_nyesnek torvényileg maximalt felelosségét nem a rész-

vénytarsasaggal szemben, hanem a tarsasagi hitelezdk
javara kivanjak kiterjeszteni. S6t olyan felfogas is meg-
nyilatkozott; amely az igazgatosagi felelésség mintajara
analogia Gtjan akarta a részvényesek felelGsségét meg-
allapitani. ) ’

Ilyen el6zmények utin anndl is indokoltabb a felve-
tett kérdésnek megtargyalasa, mert az egyes bir6i hata-
rozatoknak nem pontos idézése, vagy az egyes mondatok-
nak excerpalasa és azoknak jogi tételekként valo felalli-
tasa tapasztalatszeriileg sok 0j jogvitara szolgaltathat
dalkalmat. A k6zonség, s hozza tehetjiik, a jogaszi kozon-
ség nagyrésze is konnyen hajlamos feliiletes szemléletre
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és hamar beszél alland6 birdi gyakorlatrdl ott is, ahol en-
nek nyoma sines, hanem csupan egy egyedulallo vagy
szorvanyos dontés, minden elvi 1elentoseg nélkiil, egy
specialis esetet tett itélkezés targyava.

Bgészen rovid foglalatban a kovetkezo tenyallas
volt az ermtett dontés alapja. Egy pénzintézeti részvény-
tarsasag rszvényesei, akik a vallalat részvényeinek 0sz-
- szességét képviselték, nem kozgyiléen, hanem egy for-
matlan értekezleten kozos egyetértéssel bizonyos hataro-
zatokat hoztak. Igy tobbek kozott elhataroztak, hogy de-
legalnak egy végrehajtd bizottsagot (ezzel az elnevezés- .
sel illették a megbizottakat), amely bizottsdgot felruhaz-
tak mindazokkal a 1ogokkal amelyek a vallalat intéz6-
ségét a torvénynél fogva megilletik. Ez az 4. n. végre-
hajtébizottsiag, amely jogaszokbdl és bankemberekbdl al-
lott, 1d6nként iiléscket tartott, amelyeken meghallgattak
a vezérigazgaté jelentéseit, konstataltak kiilonbozo sza-
balytalansdgokat, utasitdsokat adtak az ligyvezetdség-
nek, stb., stb. A bizottsig miik6désének tartama alatt a
penzmtezetnek egyik iizletfele a vezérigazgatoval létesi-
tett megallapodas értelmében egy nagyobb Gsszeget utalt
~ at a_bankhoz, s miutan ezt kovetéleg a vezerlgazgato on-
gyllkossaga utin a bank Osszeomlott és kényszerfelsza-
molasba jutott, a részvényesektdl koveteli karanak meg-
téritését. A keresetnek jogalapja az, hogy mivel a rész-
-vényesek az ismertetett intézkedéssel a tarsasagi iizlet-
vitelnek kizardlag az igazgatosagot megilletd hataskorét
egy illegalis szervre ruhaztik at, a részvényesek, mint
megbizok felelnek a megbizottaknak mulasztasabol har-
madik személyeket ért karokért. Az eset egyéb koriilmé-
nyeit, amelyek magat az elvi kérdést elhomalyositanak,
vagy mellékiranyba terelnék, itt batran hagyhatjuk a
vizsgalodas korén kiviil, Az els6 fokon eljart torvény-
szék megallapitotta a részvényesek felelosségét a Kit.
189. §. analogiajara. A tabla ezt a dontést nem tette ma-
gaéva, hanem mas jogalapon hozott itéletet. A Kuria
" végs6 fokon a perbevont részvényeseket marasztalta
ugyan, de mem a részvényesi felel6sség elvi alapjan, ha-
nem egy feltételezett (de nem helyes) tényallas alapjan,
a. megbizasra vonatkozd altalanos jogszabalyok: értel-
mében. Magat azt az elvi kérdést, vajjon a részvényes,
mint ilyen, felelés lehet-e a Kt. 168. §-an talmendleg a
vallalattal szemben, vagy plane a hitelez6k iranyaban,
a részvénytarsasag kﬁtelezettségeiért a Kiria nem don-
_ totte el.

A megoldandé . probléma ezek szerint az, va]]on a
részvénytarsasig hitelez6je felléphet-e a tarsasag1 rész-
vényessel szemben kartéritéssel a tarsasagot terhelé ko-
telezettség alapjan, vagy mas formulazasban, vajjon a
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részvényes tartozhatik-e felelGsséggel a tarsasagi hite-
- lezdnek oly kotelezettségekért, amelyeket a tarsasag
harmadik személyekkel szemben vallalt.

Az teljesen kétségtelen, hogy a kereskedelmi tor-
vény 168. §-aban foglalt alaptételen és az ezt kovet6 né-
bhany részletrendelkezésen kiviil nemcsak semmiféle po-
zitiv intézkedést nem tartalmaz erre vonatkozdlag, ha-
ne mteljes. precizitassal irja koril a részvényesnek ko-
félezettségeit, ezt is csupan a tarsasdg iranyaban, anél-

kul, hogy harmadik személyekkel szemben ezt a felelss-
) seget barmiféle vonatkozasban érintené is.

A konstitutivitas elvén nyugvo reszveny]ogl rend-
szernek legjellemzGbb sajatossaga az, hogy a részvény-.
tarsasag egész életfolyamatanak minden fontosabb moz-
zanata csakis a cégbirdsagon at hatalyosulhat. A koz-
gyllés mint térvényhozasi szerv és a részvényesek aka-
ratanak kifejezGje, a tarsasag keletkezésétdl annak meg-
sziintéig nemecsak feliigyeleti szempontbdl van alavetve
a cégbirésag ellenérzési és jurisdictionalis hatalméanak,
hanem szuverénitasaban azzal a megvaltozhatatlan kor-
latozassal van megszoritva, hogy a hozott hatirozatok
érvényessége elvalaszthatatlanul egybe van kotve a cég-
birdosag mindenkori jovahagyasaval és a bejegyzések fo-
ganatositasaval (s6t bizonyos esetekben azok kozzététe-
lével is). iz a jovahagyds egyik 1étesitd eleme magénak
a tarsasagl akaratelhatarozasnak. Enélkiil tehat semmi-
féle részvényesi vagy kozgyiilési hatarozat, keletkezzék
az barmilyen formaban, nem hatalyosulhat A nyilva-
nos szamadasra kotelezett vallalatok cégjegyzékének ha-
talya -e tekintetben sokkal erGsebb maganal a telekkonv—
vénél. Mert amig telekkonyvon kivili dologi jogok és
jogvaltozasok létezhetnek és léteznek is, addig cégjegy-
zéken kiviili, vagy mondjuk cégbirosigon kiviili élet-
nyllvanula,sok amennyiben ezek t. i. a reszvenytarsasag
keletkezésére, alapvetd valtozdsira, vagy megsziinésére
Vona,tkoznak, nem létezhetnek. Hiaba mondja ki a koz-
gyllés az alaptdke leszéllitését, vagy a felszamolast, —
nem s szolva az alakuldsrol és megsziinésrél — hiaba
valaszt vagy mozdit el 1gazgatosagot ilyen hatarozatok-
nak cégbirosagi jovahagyas és bejegyzés nélkiil semmi-
féle hatalya nines.

Ennek a korilménynek féleg két szempontbdl van
nagy jelentGsége. Elfszor abbdl a szempontbdl, hogy a
Tészvénytarsasag alkotmanyellenesen nem miikédhetik.
Lehetetlen az, hogy a reszvenytarsasagnal ex-lex alla—
pot uralkod]ek s hogy diktatorikus kormanyzat érvé-
nyesiljon, avagy hogy 4allamesiny itjan idéztessenek
el6 a.részvénytarsasag életére vonatkozd valtozasok. Te-
gyik fel ugyanis, hogy valamely részvénytarsasig koz-
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gylilése elhatiarozna, hogy 6] részvényeket bocsat ki,
vagy az alaptoket IeSZdlht]a, vagy az igazgatosagot el-
mozditja és helyébe jat valaszt; ezt a hatarozatot azon- .
ban jovahagyas és bejegyzés vegett nem jelentené he a
cégbirésaghoz. Nem szenvedhet kétséget, hogy az ilyen
hatarozatok, mégha azokat egyhangulag hoztak is,
semmi néven nevezendd joglétesitd hatallyal nem birna-
nak s’ hogy. .ezekbdl harmadlk személyek hatranyt nem
szenvedhetnek, mert épen » fent kifejtettek szerint min-
den ilyen hatarozat esakis cégbirdsagi akaraton it ha-
talyosulhat.
Ha igy all a helyzet a részvénytarsasag legalis aka-
1atelhatarozaS1 formaiat képviseld kozgylilési hataroza-
tokkal, még- inkabb igy van ez a részvényesek egy cso-
port;]anak vagy akar Osszességének nem a kozgyiilésen,
hanem azon kivill megnyilatkozd akaratnyilvanitasaval.
Tegyiik fel, hogy egy nagyobb majoritis, vagy akir va-
lamennyi részvényes Osszeiill és nem az el6irt alakszerii-
ségek betartdsa mellett, tehat nem kozgyilésen hoz hata-
rozatokat. Mi lesz ezeknek a kovetkezménye? Az 11Ven
hatarozatok semmi vonatkozdsban mem lesznek rész-
vénytarsasagl akaratelhatirozasoknak tekintheték, ha-
nem miként a nem polgéari tisztvisel6 el6tt tett hézasség—
kotési akaratkijelentés semmiféle vonatkozasban exis-
tensnek mem tekinthetd, ugyanigy az ilyen akaratelha-
tarozas is gy bens6leg a részvénytarsasig iranyaban,
mint kifelé minden vonatkozasban — non existensnek
tekintendd. Amiképen a pénziigyigazgatd el6tt tett ha-
zassagkotési akaratnyilvanitas semmiféle vonatkozasban
nem letesfc haVassagl ]oghatast ugyanigy a kozgyiilé-
sen kiviil hozott részvényesi e]hataroza»sok sem. Ily ha-
tarozatoknél még csak arra sincs sziikség, hogy a biré-
sag azokat semmisnek nyilvanitsa, mert az érvénytelen
tugyleteknek még azzal a latszatdval sincsenek felru-
hazva, amely kuls6leg érvényes ligylet képét mutatja.
Hlaba, mondja tehat ki a részvényesek 100%-a azt, hogy
6 elhatarozza a tarsasig megszintetését, vagy az igaz-
-gatosag kicserélését, vagy hmbfz hoz barmely oly hata-
rozatot, dmely a torvenv, vagy alapszabaly szerint akar
kozgytilési hataskorbe, akir pedig imperative a tirsasig
valamelyik mas szervének tigykorébe esik, az ilyen aka-
atell}mtarozasol\nak semmiféle tekmtetben joghatalyuk
nem lesz

Minthogy pedlg a nem kozgyules formajaban meg-
nyilatkozott részvényesi - akaratelhatarozas semmiféle
vonatkozashan jogvaltozast el6 nem idézhet, ily non
existens akaratelhatirozasokb6l harmadik személyek
jogsérelmet per absolutum nem is  szenvedhetnek. Sem
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a hatarozathozatalban részt nem vett részvényes, sem
harmadik személy, akinek a részvénytarsasaggal szem-
ben jogosult érdeke all fenn, nem kell, hogy ezen hata-
rozatok megsemmisitése irdnt jogsegélyt vegyen
igénybe, mert a hatarozatok birdi beavatkozas nélkil is
nemlétez6knek tekintendok. Ha a részvényesek Osszes-
sége egy adott esetben tgy hatarozna, hogy az igazgato-
sdgot az 6 torvényes hataskorétdl megfosztja és annak
teenddit egy altala valasztott végrehajtobizottsagra vagy
mas elnevezésli szervre ruhazza, ennek az intézkedésnek
semmiféle vonatkozasban nem lehet a legesekélyebb jogi
hatalya sem. Epp oly kevésbé, mintha teszem pl. kimon-
dana azt, hogy az alapszabalyok modositasara nem a
kozgyilés, hanem a feliigyel6bizottsag bir jogkorrel,
vagy altalaban megfosztana a kozgyilést torvényes és
alapszabalyszerli jogkorétdl, avagy feloszlatna a fel-
igyel6bizottsagot és ennek teenddGit akar egy altala
krealt 1) szervre, akar a részvénytarsasag egy masik
torvényes szervére bizna. Nem is szélva itt arrol a co-
gens jogszabalyrél, mely szerint az igazgatésag hatas-
korének megvonasa, vagy megszoritasa, harmadik sze-
mélyekkel szemben még akkor sem birhat joghatallyal,
ha azt -érvényesen egybehivott kozgylilésen mondtik
volna ki. ' :

A nem kozgyiilés formajaban megnyilatkozo rész-
vényesi akaratelhatarozids tgy magaval a tarsasaggal,
mint annak hitelezGivel szemben még akkor is teljesen
élettelen valami, ha azt barmi moédon a eégbirdsaghoz
jovahagyasra be is terjesztenék. Onként értetédik, hogy
a cégbirosig ilyen esetben a hozza beterjesztett hataro-
zatokat egyszerlien visszautasitana, anélkiil, -hogy azok-
nak feliigyeleti jogkorben valé megsemmisitésére sor
keriilhetne. Vagyis az ilyen hatarozatok még latszélag
sem tarsasagi hatarozatok. Nem volnanak ezek akkor
sem, ha valami okbdl azokat a cégbirésag érdemi elinté-
zésben részesitené, vagy esetleg jovahagyna is.

A masik szempont, amelyb6l a targyalt elvi kérdés
jelent6séggel bir, az, hogy a részvénytarsasag életében
a torvényhozoi (kozgyllés) hatalom sohasem ragad-
hatja magahoz a végrehajtohatalom (igazgatosig) jog-
korét és megforditva. Ennek a megallapitasnak a mi
kérdésiink szempontjabhol azért van magy jelentdsége,
mert részvényjogunk mai konstrukeidojiban el sem kép-
zelhet6 olyan eset, hogy részvényes és részvénytarsasagi
hitelez6 kozott valamely oly kapesolat keletkezzék,
amely a részvényesnek, mint ilyennek felelGsségét har-
madik személlyel szemben megallapithatna. Nem vélet-
len az, hogy a vonatkozé jogszabalyok a részvényes fe-
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“~lelosségét egyedill és. kizardlag csak arra korlatozzak,
hogy befizetni tartozik az altala jegyzett részvény osz-
szegét, ezen tilmendleg pedig semmiféle egyéb felelGs-
ség nem terheli. Kz a szabalyozas természetes folyoma-
nya annak az elgondolasnak, amelyen az egész részvény-
jog felépiil. Minthogy ugyanis a részvénytarsasagnak
egyediuli és kizarolagos képviseleti és intéz6 szerve az
igazgatosag, amelyt6]l ezt a jogkort sem elvonni, sem
annak gyakorlasaban korlatozni nem lehet (s ezt még a
kozgyiilés sem teheti meg), mondhatni fizikailag kizart
olyan helyzet, hogy harmadik személyekkel szemben a
tarsasdgi ugyek intézése koriil més léphessen fel, mint
maga az igazgatbésag, vagy az altala kirendelt kepv1se—
leti szervek (cégvezetd, meghatalmazott, stb.). Biztosi-
tékot nyujt erre a cégnyilvankonyvi bizalom, amely
épen harmadik személyek oltalmara allitja fel azt a tor-
vényes vélelmet, amely szerint a cégjegyzések tartalma
feltétleniil megvédi a johiszemii harmadik személyeket.
De v1szont ugyanennek folyoméanya az is, hogy a,nnak
nem ismerése senkit sem mentesithet. Ha azonban mégis
bekovetkeznék az, hogy az ilyen nemlétez6knek tekin-
tendé hatarozatok fizikailag foganatba vétetnének és
példank mellett maradva, a részvényesek elhatarozasa
folytan az igazgatosag jogkorét egy akarmilyen oOssze-
allitasa, de nem a kozgyules valasztott (avagy a koz-
gvulesen valasztott) és cégbirdilag bejegyzett intézd-
szerv ragadna magahoz anélkil, hogy az igazgatosig
ezt megakadalyozna, Ggy az ebb8l szarmazé Osszes ko—
vetkezményekért kifelé (t. i. harmadik személyek ira-
nyaban) kizardlag csak az igazgatésig vonhatd felelGs-
ségre. Kz a Kt. 189. §-a alapjan egyaltalaban mem lehet
kétséges. De nem kertilhet szoba a részvényesi felelGsség
azon az alapon sem, hogy a részvényes megszegte torvé-
nyes vagy alapszabalyszerii kotelezettségeit, mert ilyen
kotelezettségei, mint lattuk' (a 168, §. rendelkezéseit ki-
véve), egyaltalaban nincsenek és igy ezek megszegése
&ltal sem karosithatja meg a tarsasagot, vagy kozvectve
a tarsasagi hitelezdket.

Mint mar fentebb is jeleztem, nem véletlen az, hogy

a részvényesnek egyéni felelGsségét a torvény nem sza-
balyozza az emlitett kereten tilmendleg. Mar abbdl a
korulménybdl, hogy a 187. és 189. §-okban az 1gdzgatu—
sagnak ismert kartéritési kotelezettségét a tarsasigi hi-
telez6 javara torvénybe iktatta, vilagos, hogy magaval
az elvi kérdéssel, vagyis a tarsasagi hitelezoknek nem
csupan a részvénytarsasagi vagyonnal szemben, hanem
bizonyos el6feltételek fennforgasa esetén mas szemé-
 lyekkel szemben (igazgatdsag, feliigyelGbizottsag) érvé-
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nyeSLtheto esetleges karigenyeivel a torvenyhozo sz4a-
molt és nem feledékenységbdl, vagy a magamogl pot-
szabalyokra tamaszkodva mellézte a részvényesi felelGs-
ségnek masiranya, vagy tagabbkord szabalyozasat. Tu-
datiban volt annak, hogy tekintettel a torvénynek az
igazgatosagra mint a reS/Jvenytdlsasag luzarolagos és
egyeduh vegreha]to hatalmt tényezdjére, tovabba tor-
vényes hatiskorének korlatozhatatlansagara, el sem
allhat az a helyzet, hogy a részvényesnek a tarsasagi
ligyletvitel korul barmiféle aktiv szerepe lehetne, s hogy
reszvenyem mindségében a részvénytarsasig ugyelt ille-
téleg iigyleti kapecsolatba keriilhetne a tarsasidg hitele-
z0ivel, avagy hogy véthetne torvényes kotelezettségei
ellen, (amelyek ebben a vonatkozasban egyaltalaban
nincsenek is) kovetkezésképen, hogy a tarsasagi hite-
lez6 a részvényesek ténykedésébdl barmiféle kart szen-
vedhetne. Az okozati Osszefiiggésnek ezen komstrukeid
mellett vald kizirtsaga tehat elvileg azt a lehetdséget is
kizérja, hogy vele szemben subszididrius kérigény érvé-
nyesittessék harmadik személyek javara, magat a resz—
vénytarsasagot terheld kotelezettségekért. Persze egé-
szen mas kérdés, melynek azonban a targyalt probléma-
hoz semmi koze ninesen az 4lképviseld felelOsség kér-
dése, ha torténetesen valamelyik részvényes szinlelne
megbizotti mindséget, amellyel szemben. a cégjegyzék
nyilvdnossaga sem nyujtana in concreto oltalmat. Ez
esetben az alképviseletre vonatkozd torvényes szabalyok
tel]es egészikben alkalmazandok lesznek Az a koriil-
mény azonban, hogy az alképviseldi és részvényesi mi-
néség egy személyben egyesiil, ném szabad, hogy barkit
is megtévesszen a felelosség minbenléte tekintetében.
Osszegezve az elmondottakat az eredmeny, amire
jutnunk kell, az, hogy a részvényes egyéni felelossege
harmadik szemelyekkel szemben teljesen ki van zarva
azért, mert olyan. helyzet a Kt. 1elenleg1 szabalyozasa
mellett fel sem meriilhet, hogy részvényes ebbeli ming-
ségében akar a kozgyulesen, akar ezen kiviil vald tény-
kedése altal, akar iigyleti kapesolatban, akar pedig tor-
vényes kotelezettsegel megszegésével kart okozhatna A
kereskedelmi torvényben szabalyozott részvényesi fele—
18sség hat sem analogia Gtjan, sem az dltalinos magéin-
jog szabalyaira vald hivatkozassal ki nem terjeszthet6.

Dr. Reitzer Béla



