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0. 8. §-dnak (7) bekezdés 1. pontja alapjdn nem szdmitandé a nyers
hazbérjovedelembe az olyan kézszolgaltatds, amelyet a varos a bér-
16t6] a bérbeadé utjan szed be. Nem lehet ilyen kiozszolgaltatasnak
minésiteni a haztulajdonost ‘terhelé csatornadijat annak ellenére sem,
hogy a haztulajdonosnak joga van azt a bérl6jére atharitani. Mert
a viros nem a bérlét terheli meg a csatornadijjal, hanem kézvetleniil
és kizarolag a haztulajdonost és pedig fiiggetleniil attol, hogy a bér-
16re leendd atharitds sikeriil-e vagy sem. ) ’

Mindezeknél fogva a haztulajdonost terheld csatornadij meg-
téritésére a bérloktsl beszedett &sszegeket jogosan  szamitottdk a
nyers hazbérjévedelemhez,

A tarsulati adénal az adékéoteles nyereséget az iizleti (gazdaségi)
év megvalioztatidsa folytdn akkor is a két mérleg egyiittes eredmé-
nye alapjan kell megéllapitani, ha a két mérleg nem egy naptari év-
ben késziilt. (Kézigazgatasi Birosag 15.451/1932. P. sz.) Adozé iizlet-
_ éve szeptember 1-t8l augusztus 31-ig tartott. Az 1929, évi oktdber
. hé6 18-4n tartott kdzgyiilés az dizletévet jiinius ho 1-t6l majus ho 31-ig .
terjed6 idére megvaltoztatta. Ebbél kifolyslag egy. 9 hénapbél 4llo
csonka iizletév keletkezett. Az adofeliigyeléség az 1928, évi szep-
tember hé 1-t8l 1929, évi augusztus hé 31-ig terjedé 12 hénapos és
1929, évi szeptember hé 1-t61 1930. évi majus hé 31-ig terjeds 9 hé-
mnapos iizletévre készitett 2 mérlegbédl allapitotta meg az adéalapot.-
Adézé a T. H. O. 11. §-dnak (3) bekezdése alapjin a két iizletév
6sszevondsat sérelmezi, mert a két mérleg nem ugyanabban a naptari
évben késziilt,

Ez a kifogas alaptalan,

A tarsulati adé alanyainak adéztatisa utélagos. A nyereséget
mindenkor utoélag, az iizletévet koveté évben, adéztatjtk meg, Az
adéztatés folytonossiganak kovetelménye az, hogy minden egyes °
iizletév eredményét (nyereségét vagy veszteségét) szamitdsba vegyék
az adéalap kimunkdldsakor. Bar a T. H. O. 11. §-anak (2} bekezdése
szerint a csonka iizletév eredményét 12 hénapi idétartamra ardnyosan
ki kell egésziteni, de ez a szabily nyilvidnvaléan arra az esetre szél,
ha a csonka év a vallalat elsd iizletévée és a mérlege is az els6 mér-
leg. Ha azonban a vallalat mar a csonka iizletévet megeléz8en is mii-
kédott és mérleget készitett, akkor nem lenne megokolt a csonka
évet megel6z8 {izletévrdl készitett mérleget egészen mellSzni,

Adbz6 esetében az adoalapot az 1929, évi jinius hé 1-t51 1930.
évi majus h6 31-ig terjedd 12 hénapra esé nyereség alkotja. Az 1930.
évi majus h6 31-én lezart mérleg azonban csak az 1929, év szeptem-
ber ho6 1-t6] kezdédé 9 hénapra terjed. Nem lenne megokolt az 1929,
évi junius—augusztus hénapokra- esé nyereséget a 9 hénapra terjeds
csonka év mérlegébs! megallapitani, jollehet ad6zé az 1928. évi szept.
hé 1-t8] 1929, évi augusztus hé 31-ig terjedd iizletévrdl mérleget
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készitett, amely az emlitett 3 hénapra esé tényleges nyereséget is
magaba foglalja.

A 11. §. (3) bekezdésének alkalmazisa szempontjabél figyelem-
mel kell lenni az adodztatis rendszerére is, nevezetesen az utodlagos
adoztatasra és az adoztatds folytonossagara. Ehhez képest nem lehet
a (3) bekezdést olykép értelmezni, hogy az atlagszamitasnak kizaro-
Jag akkor van helye, ha a két mérleg ugyanabban a naptari évben
késziilt, Az atlagszamitasnak ilyen korlitozisa nem lehet célzata a
torvénynek, mert egy iizletév eredményének kihagyasara vezethetne,
ami pedig ellenkeznék egyrészt az utdlagos adéztatis természetével,
masrészt az adéztatas folytonossiagaval, Mar pedig annak lehetévé
tételét nem akarhatta a térvényhozo.

A 7000/1925. P. M, szamu rendelet alapjan készitett megnyité
mérlegben kimutatott nyugdijtartalék nem szdmithaté a sajat tGkéhez.
fKo6zigazgatasi Birosag 18.912/1930, P. sz) Panaszos azt kifogdsolja,
hogy a4 megnyitd mérlegben alkotott 400.000 pengé nyugdijtartalékot,
és az arfolyam veszteségi tartalékot az adokules megallapitdsakor
nem szamitottak a sajat tokéhez és ebbél kifolydlag 34.213 pengd
adéalaprész utdn 18% kules szerint vetették ki a tarsulati adost. Els-
adja, hogy a kereskeddi mérleg valodisaganak helyreallitasarol és az
ezzel kapcsolatos rendelkezésekrdl sz6l6 7.000/1925. szamu pénziigy-
miniszteri rendelet magasabb szociilis szempontb6l megengedte, hogy
a vallalatok tiszta vagyonuknak egy részét nyugdijtartalék elneve-
zéssel dllithassak be a megnyité mérlegiikbe. A rendelet szerint
megallapitott tiszta vagyonbél alkotott nyugdijtartalékot a toketarta-
lékkal azonosan kell elbiralni, ellenben nem biralhaté el olyan médon,
mint a T. H. 0. 14. §-4nak (1) bekezdés 1. pontja alapjin adémen-
“tesen létesitett nyugdijtartalék,

Az arfolyam veszteségi tartalék sajit téke jellegét azon a ci-
men vitatja, hogy ezt a tartalékot koézel 40 év 6ta folyamatosan léte-
sitette részint megadoztatott nyereségbél, részint felpénzbél.

A bir6sdg a panasznak csupan a nyugdijtartalékra vonatkozé
részét veheti érdemi elbiralds ald, ellenben az 4rfolyam veszteségi
tartalékra vonatkozé részét érdemi elbiralis al4 nem veheti, mert a
pénziigyigazgatosig ebben a vitids kérdésben még nem hatirozott és
igy erre nézve még nincs olyan mésodfoku hatdrozat, amely ellen
panasszal lehetne élni.

A birésig a panaszt alaptalannak talilta,

Béir valé az, hogy az idézett rendeletnek az iltaldnos rendel-
kezéseket tartalmazé 1. fejezetébe tartozé 2. §-a lehetévé teszi a
nyugdijtartalék alakitasat. A részvénytarsasdgokrél azonban kiilén
fejezet rendelkezik, a II. fejezet. Az ebbe a fejezetbe tartozo 3. §.
alapjdn a részvénytarsasag tiszta vagyonat alaptkeként kellett ki-
mutatni a megnyité mérlegben. A vagyon egy részét részvényossze-
vonas céljara, valamint az 5. §-ban meghatirozott célokra — és pedig



