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sek [616tt kell dénteni, hogy azokbol, melyeket lehet a hitele-
z8i sZavazatok érvényessége szempontjabdl szamitasba venni és
melyeket nem: ennélfogva az eljaras targyanak értékéiil a beje-
lentett kévetelések sszege veends, mely a tablas kimutatisok
szerint a B. Bernit elleni eljarasban a kamatok nélkiil
469,232.599 koronat, a B. Bernatné elleni eljirasban pedig
225,120.000 koronat tett ki. - .

Minthogy tovabba az egyesség utan jaro illeték mennyisége
az eljaras targyanak értékétsl fizetends itéleti illetek mérvétsl
fiigg: a hivatkozott térvénycikk 36. §-anak ama rendelkezését,
hogy az egy eljarasba egyesitett pereknél az itéleti illetéket.
minden egyes pertargy értékeétol kiilon kell leroni, — az egyesi-
tett kényszeregyességi eljarasban kotott egyesség utan ]aro ille-
ték kiszabasandl is alkalmazni kell.

A B. Bernat elleni eljaras értéke 32.360 aranykorona, a
neje elleni eljaras értéke pedig 15.525 aranykorona 52 fillért
kikerekitve 15,530 aranykorona. A 3% -os itéleti illeték fejében
jarna az elibbi sszegbdl 970 aranykorona 80 fillér, az utébbi-
tél 465 aranykorona 90 fillér, 6sszesen 1436 aranykorona 70
fillér, az ennek megfelels egyességi illeték tehat 359 aranyko-
rona 10 fillér, miért is a rendelkezo rész szerint kellett hata-
lOan

Az a jegyzékényv, amelyben a biré megallapitotta, hogy a tar-
gyaldson senki sem jelent meg, nem esik illeték ala. (Kozigazgatasi
Birésag 13.600/1927. P. szam.) A periratokb6l megallapithatéan
a megleletezett mind a két jegyz6kdnyvben kizardlag az a birdi
megallapitds foglaltatik, hogy a targyaldsra szabalyos idézés
ellenére senki sem jelent meg. Ezek jegyzokdonyvek tehat tartal-
mukndl fogva nem mingsithetSk olyan jegyzékényvnek, amelyet
a felperes felbélyegezni tartoznék, mert nem kérésre és kérésrél,
hanem hivatalbl vétettek fel, éspedig olyan ténymegallapitas-
rél, amely kiilén jegyzokdnyv felvétele nélkiil, a periratra is
feljegyezhets volt.

Az 1000 kat. holdat meg nem haladé mezégazdasagi ingatlannal
rendelkezé féldtulajdonos a befizetett ingatlanvagyonvaltsag vissza-
utaldsit nem kérheti azért, mert a vagyonviltsagitrvény kotelezd
végrehajtdsa csupan az 1000 holdnil nagyobb isldbirtokok tulajdono-
sait illetéleg lett elrendelve. (Kozigazdatasi Birdsag 15. 076/1930.
P. szdm.) A tényallas az, hogy a panaszos az iratoknal levé és
a m.-i kir. adoéhivatal iltal kiallitott hivatalos igazolvany sze-
rint az 1924. év november és december honapokban négy tétel-
ben a tulajdoniban levé mezégazdasagi ingatlan, kézségi belte-
‘lek, sz6llébirtok; erdébirtok és az ingatlan felszerelése utan in-
gatlan vagvonvaltsag fejében &sszesen 440,917.500 papirkoronat
fizetett be.

Az 1929. év mircius havidban pedig a kir. pénziigyminisz-
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beallott kedvezétlen kériilményekre utaltan a befizetett Gsszeg
terhez kérelmet adott be, amely szerint a vagyoni helyzetében
visszautalasit kérte.

A kir. pénziigyminiszter a kérvényt elséfoku eljaras okabol
a b.-i kir, pénziigyigazgatésaghoz kiildstte le, ez a hatésig pe-
dig a jelen itélet fejezetében megjelolt hatarozatival a kérel-
met a K. K. H. 0. 6. §. 1. a) pontjira hivatkozassal elutasi-
totta.

A panasz ez ellen a hatarozat ellen iranyul, s annak az
alabbi okok alapjan helyet adni nem lehetett.

Az érvényben levé 1921: XLV, t.-c. 1. §-a és 78. §-a szerint
Magyarorszagnak minden olyan féldteriilete, amely a féldadeé-
nak a tirgya, valamint a f6ldbirtok fizemi allo tékéje vagyon-
valtsig ala esik.

Nyilvanvalé tehat az, hogy a panaszos vagyonvalisag fize-
tésére kotelezett, s ezen a kotelezettségen nem valtoztat az a
koriilmény sem, hogy az idézett térvény rendelkezéseinek a ké-
telez6 végrehajtisa mindeddig az 1922. évi 1000/P. M. szamu
rendelettel csupan az 1000 kat. holdnal nagyobb féldbirtokok
tulajdonosait illetéleg lett elrendelve,

Ezzel szemben azonban a térvény rendelkezései alkalma-
zast nyertek azokkal a vagyonvalisig fizetésére kbtelezettekkel
szemben, akik a térvényben meghatarozott vagyonvaltsag fize-
tési kotelezettségiiknek kiilénésen a térvényben és a késébbi
térvényes rendelkezésekben biztositott kedvezmények igénybe-
vétele cimén onként a sajat akaratukbol tettek eleget.

A kedvezményes befizetést mar maga az alaptdrvény lehe-
té6vé tette, de kiilonosen az alaptdrvény végrehajtisinak a meg-
gyorsitasa céljabél meghozott 1922. évi XXVII t.-c., valamiant
ennek a végrehajtasa érdekében kiadott 1922. évi 177.000. sz.
P. M. rendelet hatirozmanyai olyanok, amelyek az 6nként fize-
ték javara kiillénb6zd kedvezményeket biztositanak.

Nem szenved tehat kétséget az, hogy az utobbi rendelkezé-
sek az alaptérvény nem kételezdleg végrehajtott egyéb rendel-
kezéseivel a gyorsabb végrehajtisa érdekében letiek kiadva, s
ekkép az dnkéntes s a kedvezményes igénybevétel a panaszos
altal teljesitett fizetés torvény alapjan és annak rendelkezései
szerint tortént.

Nyilvanvalé tehat, hogy sem jogellenes beszedés, sem tar-
tozatlan fizetés nincs. Téves befizetés, .valamint tuilfizetés sem
tortént, s ilyet a panaszos sem vitat, amely megéllapitasokbnl
az kovetkezik, hogy a panaszosnak, mint vagyonvaltsagkdtele-
zettnek a tdrvényben meghatarozott kedvezmények igénybeve-
teléevel teljesitett — fizetésének a visszakdvetelésére torvényes
igénye nincs, amiért is arra valo tekintettel, hogy a kir. koz-
igazgatasi birésag csak a jogkérdésben hatiroz, ellenben a mél-
tanyossigi okokat elbiralni s azokat figyelembe venni, térvé-
nyes hataskére nincs — a panaszanak helyet adni nem lehetett.



