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bírósági e l járásban is, mondjuk próbaképpen minden pénz-
ügyi érdek-veszélyeztetésé nélkül, sőt- annak előnyére nálunk 
is bevezethető lenne. 

A keresettel érvényesített ügyeknél a keresetlevélen 
lenne lerovandó, a keresetlevél és átlag 4 tárgyalás jegyző-
könyvi illetéke, ami egy 200 pengős ügynél a most érvény-
ben lévő díjszabás szerint 1 pengőt, 500 pengős ügynél 2 pengő 
50 fillért, 2000 pengős ügynél 10 pengőt és 3000 pengős ügynél 
15 pengőt tenne ki, a mellékletek és a meghatalmazás bélye-
gén kívül. Ez az összeg nem olyan nagy, amit ezen perérté-
kek el ne bírnának. 

A fizetési meghagyásos eljárásnál, mely a Te. életbe-
léptetése óta az ügyek nagyrészében alkalmazást nyer, a tár-
gyalási jegyzőkönyv bélyege az esetleges ellentmondással 
lenne lerovandó, az ellentmondás és a 4 tárgyalás bélyege 
tekintetbevételével és ennek előlegezése az ellentmondó felet, 
mint aki a peres e l járást igénybeveszi, terhelné, és viselésé-
ről az ítéletben történnék intézkedés. 

Ez az el járás előnyre válna az ügyvédeknek, mer t erre az 
összegre inkább követelhetne előleget, mint, a 10—20 filléres 
jegyzőkönyvi illetékekre, megszabadulna a bélyegeknek ma-
gával hordásától, tárgyalásonként való beszerzésétől, de 
előnyére válna a kincstárnak is, mer t feltótlenül és biztosan 
kapna egy nagyobb illetékmennyiséget, és megszabadulna 
egy nagyon drága ós legtöbbször hiábavaló, leletezési eljá-
rástól és másra fordí thatná az i t t elfoglalt személyzetet-

A perenkívüli el járásban úgyis egyszeri illeték lerovása 
van, itt tehát a végrehajtási eljárásnak előbb-utóbb bekövet: 
kező·-reformjáig külön intézkedés az alább kifejtendő szank-
ciókon kívül nem lenne egyelőre szükséges. 

J O G É L E T 

Felolvasás — szabadelőadás. Hogy mennyire más a.sza-
bad előadás és más a felolvasás, azt. mindenki nagyon jól 
tudja,· aki gyakrabban j á r jogi egyesületekbe, vi tatársa-
ságokba. 

F e l o l v a s á s : az elnök megnyi t ja az ülést, azután 
á t ad j a a szót az előadónak, aki a közönség felé tekint és 
ezzel a pillantással búcsúzik is már tőle az elődás végéig; 
Maga elé terí t i többé-kevésbé vaskos papír ja i t , köhint egyet 
és belefog az olvasásba. Ettől kezdve a közönség megszűnt: 
reá nézve és csak az olvasmány köti le egyedül a figyelmét; 
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szinte úgy tűnik fel sa já t maga előtt is, m in tha más ember 
i rása feküdnék előtte, anny i ra lenyűgözi őt az élőre megír t 
előadnivalók felolvasásának technikai fe ladata és a meg-
adott keretek bilincse. A közönség néhány percig valóban 
érdeklődéssel figyel, azután egyszerre e lálmosí t ja a soha 
nem emelkedő, egyenlő hangsúlyozással ömlő felolvasó 

• hang; szinte örömmel r a g a d j a meg a szeme a későbben ér-
kező személyeket, hogy egy-egy pi l lanatra ezek szemlélésé-
ben ta lá l jon változatosságot. A legjobb hiszemű és legjobb 
szándékú hallgató sem bír teljes odaadással f igyelni az elő-
adóra: a szógörgetegből minduntalan kiesik egy, a kelleténél 
monotonabb hangon és kisebb hangsúllyal kimondott szó 
vagy mondat ; a felolvasó azonban vágtat tovább, itt nincs 
megállás, i t t nincs ismétlés és mire a gondolkodóba esett, 
avagy megzavart hallgató feleszmél: m á r nem tud ja be-
hozni az előadót, aki kérlelhetetlen egyformasággal olvas, 
olvas tovább. Szeme mereven a papírra szögezve, sejtelme 
sincs, hogy a hallgatósága hol zökkent ki a kontaktusból, 
hol v á r n a bővebb explikálást; ő nem lát senkit és semmit, 
csak az egymásra forduló zizegő lapokat. És még szerencse, 
ha az előadónak kellemesen esengő hang ja van; de ha ez a 
hang fás és színtelen; akkor kérlelhetetlenül beáll az. una-
lom és a közönségnek és felolvasónak egymástól való el-
szakadása. A felolvasó otthon gondosan kicizellált, absztra-
hált szavakkal és kimért mondatokkal í r t a meg az anya-
gát : ez még növeli a baj t , mert a legtöbb hallgatót- meg-
zava r j a ez a túlságosan kötött forma. 

Hiányzik a hang és a tekintet, amely a legelkalando-
zóbb elmét is vissza tudná téríteni, az előadó bűvkörébe 
és a figyelmet koncentrálni tudná. Az emberek az előadó 
külső megjelenését, ruhá já t , nyakkendőjét bámul ják , egy-
mást nézik; azután magukra eszmélt szégyenkezéssel pró-
bálnak a felolvasásból valami szépet és érdekeset kiszedni; 
de az erőltetés nem sokat használ. Végül is m á r csak azt 
nézi a közönség: vá j jon az előadó előtt fekvő papírcsomóból 
mennyi lehet még há t ra? Egyszerre azután, ta lán a legke-
vésbé remélt pillanatban, — megszűnik a felolvasás, egy 
pár magas hangon előadott hangzatos mondat és a k i fá rad t 
vonat beérkezett, a célhoz, véget ért a felolvasás. A hal lga-
tóság feleszmél· és — részben talán a megkönnyebbülés 
okozta örömében — megtapsolja az előadót, aki most ismét 
észreveszi, hogy közönsége van és immár másodszor émeli 
erre a tekintetét. Az elnök szólásra hívja fel· a hozzászóló-
kat. Egyszerre é l ő h a n g üti meg a publ ikum fülét , a 
közönségben kellemes feszültség és érdeklődés keletkezik, 
ügy érzi, hogy most állott be az a hangulat és az az atmosz-
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féra, amiért tulajdonképpen érdemes volt ide fáradni· Két-
ségtelen, hogy az előadó, — aki a magaválasztotta tárgy-
körben és gondos előkészülettel áll í totta össze mondani-
valóit — precízebben és hogy úgy mondjuk, előre megfon-
toltabb szándékkal adta elő anyagát : a hozzászólók pedig 
ex abrupto, néha nagyon is keresetlen szavakkal mondják 
el észrevételeiket és gondolataikat, de mégis százszorta 
jobban lekötik a hallgatóság figyelmét, mert a közvetlenség-
és elevenség lenyűgöz. H azután a vita végén a felolvasó 
is hozzászól a zárszó jogán a vita anyagához,. persze most 
m á r félretolva papirosait, akkor már ő maga is egészen más 
hangon fér a közönség elméjéhez és szinte azt a kívánságot 
érleli meg: ejnye, nem tudná most elmondani röviden, 
hogy mit olvasott fel, mer t nem is lehet az olyan unalmas. 

S z a b a d e l ő a d á s : az előadó teljesen tisztába van 
az anyagával , de az előre leírt mondnivalók egyáltalán nem 
kötik őt. Szavait úgy fűzi, mint ahogy a pi l lanatnyi szükség; 
diktál ja. Szemével vég ig j á r j a a terepet: a terem minden 
zúgát át tekinti és ha valahol lankadt tekintetet, kételkedő 
pil lantást Iát, avagy pláne közbeszólást, ellenkezést hall; 
akkor a gyönge pont megerősítésére küldi segélycsapatait, 
nem restelli ugyanazt a nehéz stratégiai pontot más oldal-
ról és más érvüteggel megközelíteni és ha csak pil lanatnyi 
sikert is tud elérni, ezt a sikert minden áron meg a k a r j a 
szerezni. Ez a terem és ez a közönség erre a fél vagy egész 
órára az Övé. I t t nem kalandozhatnak el az elmék és nem 
terelődhetik el a figyelem: itt mindenki az előadó hatalmá-
ban van. Még ha nem is ért vele egyet a publikum; annál 
inkább láncolja magához. Ha fáradtabb a közönség és vele 
együtt ő maga is: könnyebb hangnemre tér át, esetleg egy-
két jó apercet is megenged jutalmul, avagy megáll egy ki-
csit, iszik egy pohár vizet, amely nemcsak őt üdíti fel, ha1 

nem a kísérő közönséget is. H a mindehhez pedig a mondani-
valók tartalmassága, a dialektika ördöngössége, a jogterü-
letek legtávolibb · zugából összehordott anyagösszehasonlítás 
is j á ru l ; akkor meg van az a nagy siker, ami az előadás 
végső célja volt. Bizony ilyenkor csak órák múlva tér ma-
gához a publikum az előadó mágikus hatása alól felszaba-
dulva és talán csak akkor kezdi ellenérveit és aggályait 
felszínre engedni, — mert bizony az előadás alat t mindez 
elnémult, benne. 

De az előadás nyomán keletkező vita is érdekesebb és 
magvasabb, mint amikor felolvasást követnek a hozzászó-
lások. Minthogy a közönség túlnyomó része valóban követni, 
túdta az előadót gondolatmenetéhen, a hozzászólások sok-
kal inkább ad rem tartozóak, mint amikor a hozzászólók a 
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felolvasásnak mindig csak egy-egy da rab já t lestek el, 
vagy esetleg félreértették. I lyenkor kevésbé fordul elő, hogy 
a hozzászóló csak ad vocem felolvasás indul meg és azután 
csakhamar oly csapásokra kalandozik el, amelyek v a j m i 
távol esnek a felolvasás mezejétől; úgy hogy végül a hozzá-
szólásokhoz hozzászólók valósággal úgy j á r n a k el, mint a 
glosszátorok, akik a glosszákat glosszálták. Mondanunk sem 
kell, hogy a szabad előadás után keletkezett vi ta kevésbé 
zabolátlan lévén, koncentrikus témához ragaszkodik és vég-
eredményben valóban tud eszméket tisztázni és konklúzió-
kat teremteni. Bizonyos emlékeztetéseel a görög drámákra , 
i t t is beáll a hal lgatóság lelkében a katharsis , vagyis a 
megtisztulás, az elveknek és eszméknek tisztázása és vá j j on 
mi más volna a cél ja minden igazi jogászi gyülekezetnek? 

H a g y j u k a felolvasást, azoknak, akik nem tudnak ol-
vasni. Olvasni magunk is tudunk, otthonunkban. í r j a meg 
írnivalóit az író, de ne k ívánja , hogy annak felolvasását ak-
kor és ott. élvezzük végig, amikor és ahol ő aka r j a . E r r e 
való a mi otthonunk, ahol a napimunka után, az erre alkal-
mas időkben beülünk a fotelliinkbe, hangulatos környezetben 
meggyuj t juk a vil lanylámpát fe jünk felett és elővesszük a 
foyóiratot avagy könyvet és abban a tempóban olvassuk 
azt, ahogy nekünk jól esik. Meg-megállunk és h a valami 
eszünkbe jut , utánalapozunk, és ha valamit nem egészen 
értnük, elolvassuk még egyszer, amíg csak magunkévá nem 
tettük az író gondolatmenetét. Ám, minek helyet és időt 
cserélni és a felolvasást szinte tendenciózussá tenni; hogy 
íme azért olvas fel az író, mert otthon maga senki sem ol-
vasná el. Most azonban i t t vagytok, kénytelen vagytok ide-
hallgatni. 

És még egyet, — sok előadó azért olvas fel, mer t így 
kényelmesebb, de sok a-zért is, mert attól fél, hogy az elő-
adásban kevésbé precízebb, mintha előre kicizellált, kimé-
ricskélt mondatokat olvas fel. Ez lehetséges, de egyál talán 
nem baj . Egyál ta lán nem válik az előadás kárára , ha egy r 
egy fogalmat több körülírással bíz a hallgató appercipiáló 
képességére és az sem szerencsétlenség, ha itt-ott egy kicsit 
megbicsaklik és egy-egy pa rag ra fus t vagy évszámot elvét 
és azután ki javí t ; bizonyos tekintetben rokonszenvessé vá-
lik és szinte azt a látszatot idézi elő, hogy most gondolja 
ki mondanivalóit és mindezzel közvetlenebbé, plasztikusabbá 
lesz az előadás. 

Az utóbbi időkben oly társaságok körében is, amelyek 
par excellence a vitázásra vannak hivatva, mind r i tkábbá ' 
váltak az előadások és mind sűrűbbé a felolvasások. Ta lán 
nem vétünk a tárgyilagosság ellen, ha megállapít juk, hogy 
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ennek egyaránt ká rá t val l ják a hallgatók, de az előadók is. 
Bizonyára több f r i s s érdeklődés és siker keletkeznék, ba áz 
előadók zizegő pap í r j a ika t otthon hagynák és eleven szóval 
szólnának a publikumhoz. F. P. 

A Civiljogászok Vitatársaságában f. hó 8-án dr. Ba rá t 
Sándor újpest i ügyvéd „Magánjogi és büntetőjogi vétkes-

• Bég" címen tar to t t előadást. Az elmélet és gyakorlat nem-
zetközi összehasonlításával kife j te t te az előadó, hogy a jog-
tudomány nélkülözi a vétkességnek, mint erkölcsi· érték-
ítéletnek egységes alapgondolaton nyugvó tanát , ami pedig 
úgy a bírói Ítélkezés, mint a helyes jogalkotás szempont-
jából megkívánható volna, A hagyományos elmélet nem 
nyn j t alkalmas fogalmi i rányí tás t ahhoz, hogy egyfelől a 
vétkesség egyes fokozatai, másfelől· annak civilis és bünte-
tendő tényállásai egymástól kellőkép elhatárolhatók legye-
nek. Ennek egyik okát előadó abban la t ja , hogy az ural-
kodó elmélet a vétkesség alaptényállását annak legsúlyo-
sabb alakzatából·, a szándékos bűnösség tényelemeiből állí-
totta fel s ehhez képest határozta meg a gondatlanság fo-
galmát, amelynek fo rmulá ja : „tettes a jogsértő eredményt 
előre nem látta, de kellő gondosság mellett előre láthat ta 
volna" — semmitmondóan negatív és elismerten fogyatékos. 
Másik h ibá ja e bevett konstrukciónak, hogy kizárólag a tet-
tes szubjektív lelkiállapotára van figyelemmel, holott ez 
egymagában szintén csupán a szándékos vétkesség megálla-
pításánál lehet irányadó. Innen van, hogy a bírói gyakor-
lat, különösen gondatlan cselekmányek eseteiben, gyakran 

' lépi túl a, büntető anyagi jog ha tá ra i t és túlzott szigorral 
á l lap í t ja meg a büntetőjogi felelősséget ott, ahol csupán 
magánjogi vétkesség forog fenn. Mindezek folytán előadó 
szerint a helyes elmélet feladata kétirányú. Figyelembe 
veendő elsősorban az, hogy a vétkesség jogi értelemben 
nem pusztán lelki, hanem pszicho-fizikai folyamat, követ-
vetkezéskép nem egyedül a tettes szubjektív lelki tényeiből, 
hanem egyszersmind a jogsértő eredményre vezető összes 
tá rgyi okláncolatokhoz való viszonyából kell a vétkesség 
általános kr i tér iumait megállapítani; másrészt a vétkesség 
alaptónyállását a legenyhébb gondatlanság ismérveiből, 
mintegy minimai tényállás gyanánt kell meghatározni s 


