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csak annak kutatása és megállapítása tartozik, hogy a tanul-
mányút tényleg megtörtént és arra. a szóbanforgó költség tény-
leg felmerűlt-e. 

Az említett H. Ö. 13. §-ának 1. bekezdése 1. pontjához 
fűzött utasítás 4. bekezdése, valamint a 15. §. 2. bek. 3. pontjá-
hoz fűzött utasítás 6. bekezdésének egybevetése mellett nem 
kétséges, hogy csak azok az utazási költségek vonhatók le a 
nyers bevételből, amelyek az üzlet vitele érdekében, a nyers be-
vétel előteremtésére, annak állandó biztosítására szolgálnak, 
s a vállalat forgalmával arányban állanak. 

Ez a rendelkezés nyilvánvalóan nem zárja ki azt, hogy 
valamely tanulmányút költségei üzleti kiadásként elszámolhatók 
ne lennének, — azonban a bíróság megítélése szerint kétségen 
felül áll az is, hogy egy tanulmányút költségeinek ilyen· elszámo-
lására csak akkor van mód, ha a tanulmányút már egy lekötött, 
vagy lekötésre kilátásban levő vállalkozás érdekében történik 
s a költség az ilyen konkrét vállalkozásból várható bevétellel 
arányban áll. 

Az adózó fél az ilyen konkrét vállalkozásra rá sem mutat, 
sőt beismeri, hogy az amerikai utazás egy társadalmi jellegű 
csoportos átkeléssel volt kapcsolatban, az utazás költségei a 
kimutatott forgalommal szemben aránytalanul magasak. 

A nyers házbérjövedelemből bútorhasználat címén 30%-nál töb-
bet akkor sem lehet levonni, ha a bérbeadó olyan mellékszolgáltatá-
sokat is teljesít, amelyek nem tartoznak a bútorhasználat fogalmába. 
(Közigazgatási Bíróság 15.633/1929. P. szám.) Panaszos azt ki-
fogásolta, hogy a P. Gy. és T. D.-nak bútorozatlan béioéadott 
két szoba béréből csupán 30%-ot vont le, jóllehet panaszos a 
bútor használatba adásán felül más mellékszolgáltatásokat is 
teljesített, nevezetesen: világítást, ágyneműek használatát és 
mosását, takarítást, kiszolgálást, a bérlők szükségleteinek be-
vásárlását és egyéb efféle szolgálatokat. Ezek fejében a bérbői 
további 20% levonását kérte. 

Az innen elrendelt bizonyítási eljárás rendjén a községi 
elöljáróság panaszos előadásának valóságát és a kérelem jogos-
ságát igazolta. 

A bíróság a panaszt alaptalannak találta. A házadóról 
szóló H. Ö. 8. §-ának (7.) bekezdés 3. pontja alapján bútorozott 
lakásoknál a bútorhasználatra eső bérösszeg fejében, a nyers 
házbérjövedelem 30%-át kell levonni. Ennél nagyobb hányadot 
azonban nem lehet levonni, éspedig még akkor sem, ha a bérbe-
adó olyan mellékszolgáltatásokat is teljesít, amelyek nem tar-
toznak a „bútorhasználat" fogalmába. 

Az idézett szakasz 2. pontja szerint a lakás világításáért 
fizetett összeg nem számítandó a nyers házbérjövedelembe. 
De ha a szerződő felek a világítás ellenértékét külön nem álla-
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pították meg, úgy a házbérjövedelemből ezen a címen sincs le-
vonásnak helye, mert a törvény erre módot nem nyújt. 

A házbirtokra eső közterheket a jövedelemadóalapból akkor is 
le kell vonni, ha a vallomásnak a házjövedelemre eső része nem 
számszerű. (Közigazgatási Bíróság 983/1929. P. szám.) Panaszos 
azt kéri, hogy a házbirtokra eső közterhek a jövedelemadó alap-
jából vonassanak le. Minthogy a J. V. H. Ö. 18. §-a értelmében 
a házbérjövedelem a hivatalos adatok alapján állítandó be az 
adóalapok közé, — a bevallás ezen tétele közömbös s így figye-
lemmel a J. V. H. Ö. 12. §-ának 3. pontjához fűzött utasítás 
rendelkezéseire is, helyet kellett adni a panaszos azon kérel-
mének, hogy a 31.865 P jövedelemadóalapból a házbirtok után 
fizetett 2221 P közszolgáltatás levonassék és így a jövedelemadó 
alapja 29.644 P-re csökken, aminek 2100 P az adótétele. 

Életbiztosítási díj a jővedelemadóalapból nem vonható le. K ö z -
igazgatási Bíróság 1.151/1929. P. szám.) Panaszos kifogásolja, 
hogy az 1927. évben kifizetett 783 P. 84 fillér életbiztosítási dí-
jat mint magánjogi címen alapuló terhet a J. V. H. Ö. 13. §-a 
ellenére nem vonták le a jövedelemből. 

A bíróság ezt a panaszt alaptalannak tartja. A J. V. H. Ö. 
13. §-ának 1. bekezdésében említett magánjogi címen alapuló 
terhek alatt olyan kiadásokat kell érteni, amelyeket az adózó 
magánjogi kötelezettségéből kifolyólag fizetett ki és amelyek 
csökkentették az adózó jövedelmét anélkül, hogy ezzel szemben 
vagyongyarapodás állott volna elő. Az életbiztosítási díj szintén 
magánjogi kötelezettségen alapul ugyan és a jövedelmet is csök-
kenti, de viszont az adózó javára követelés, tehát vagyongyara-
podás származik belőle. Az életbiztosítás a jövedelem tőkésíté-
sének egyik módja. 

A jövedelemadóról szóló 1909. évi X. t.-c. és az azt módo-
sító 1920. évi XXIII. t.-c. az életbiztosítási díjak levonását évi 
200, illetve 40Ó K erejéig megengedte ugyan, de a magánjogi 
címen alapuló terhektől elkülönítve külön pontban tárgyalta ezt, 
annak bizonyságául, hogy ez a kétféle teher nem vehető azonos 
elbírálás alá. Az 1925. év óta hatályban levő hivatalos összeál-
lítás az életbiztosítási díjak levonását biztosító rendelkezést nem 
tartalmaz, ennélfogva ezen a címen levonásnak nincs helye. 

Ingó árveréseknél a vételi illetéket az árvereltető iél tartozik 
megfizetni akkor is, ha az árverésen a vételár tényleg nem folyt be. 
(Közigazgatási Bíróság 14.690/1928. P. szám.) Az illetékkiszabás 
kir. közjegyző közben jöttével a késedelmes vevő terhére tör-
tént eladó fél meghatalmazása alapján eljáró dr. K. Z. ügyvéd 
rendelkezése alapján foganatosított nyilvános árverésről (érté-
kesítésről) felvett jegyzőkönyvbe foglalt ingóságra létesült adás-
vételi ügylet után történt és az illetékért panaszosnak felelős-
sége azért állapíttatott meg, mert meghatalmazottjának ajánlata 


