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csak annak kutatisa és megallapitasa tartozik, hogy a tanul-
ményit tényleg megtortént és arra_a szébanforgo kéltség tény-
leg felmeriilt-e.

Az emlitett H. O. 13. §-anak 1. bekezdése 1. pontjihoz
tiz6tt utasitas 4. bekezdése, valamint a 15. §. 2. bek. 3. pontja-
hoz fiiz6tt utasitds 6. bekezdésének egybevetése mellett nem
kétséges, hogy csak azok az utazasi koltségek vonhatok le a
nyers bevételbél, amelyek az tizlet vitele érdekében, a nyers be-
vétel elGteremtésére, annak allandé biztositdsara szolgalnak,
s a vallalat forgalméaval aranyban allanak.

Ez a rendelkezés nyilvinvaléan nem zarja ki azt, hogy
valamely tanulmanyit kéltségei iizleti kiadasként elszamolhatok
ne lennének, — azonban a bir6sig megitélése szerint kétségen
felil all az is, hogy egy tanulmanyut kéltségeinek ilyen elszamo-
lasara csak akkor van mod, ha a tanulmanyiut mar egy leké6tstt,
vagy lekotésre kilatdsban levd vallalkozas érdekében torténik
s a kéltség az ilyen konkrét vallalkozasbél virhato bevétellel
aranyban all.

Az adé6z6 fél az ilyen konkrét vallalkozasra ra sem mutat,
s6t beismeri, hogy az amerikai utazis egy tarsadalmi jellegii
csoportos atkeléssel volt kapcsolatban, az utazas koltségei a
kimutatott forgalommal szemben. aranytalanul magasak.

A nyers hazbérjovedelembd]l bitorhasznalat cimén 30%-nél téb-
bet akkor sem lehet levonni, ha a bérbeadé olyan mellékszolgaltata-
sokat is teljesit, amelyek nem tartoznak a bitorhasznilat fogalméba.
(Kdzigazgatasi Birdsag 15.633/1929. P. szam.) Panaszos azt ki-
fogésolta, hogy a P. Gy. és T. D.-nak bitorozatlan béioeadott
két szoba bérébsl csupan 309 -ot vont le, jollehet panaszos a
bator hasznalatba adasin feliill mas mellékszolgaltatasokat is
teljesitett, nevezetesen: vilagitast, agynemiek hasznéilatat és
mosasat, takaritast, kiszolgalast, a bérlék sziikségleteinek be-
vasarldsat és egyéb efféle szolgilatokat. Ezek fejében a bérbol
tovabbi 20% levonasat keérte.

- Az innen elrendelt bizonyitdsi eljaras rendjén a kozseg1
¢léliar6sag panaszos eldadasanak valésagat és a kérelem jogos-
sagat igazoita.

A birésag a panaszt alaptalannak talalta. A hazadorol
szolo H. 0. 8. §-anak (7.) bekezdés 3. pontja alapjan bitorozott
lakasoknal a buatorhasznalatra esé bérbsszeg fejében a nyers
hazbérjévedelem 30% -at-kell levonni. Ennél nagyobb hanyadot
azonban nem lehet levonni, espedig még akkor sem, ha a bérbe-
adé olyan mellékszolgaltatasokat is teljesit, amelyek nem tar—
toznak a ,butorhasznalat” fogalmaba.

Az idézett szakasz 2. pontja szerint a lakas vilagitasaért
fizetett Osszeg nem szidmitandé a nyers hazbérjovedelembe.
De ha a szerzédé felek a vilagitas ellenértékét kiilén nem alla-
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pitottik meg, gy a hazbérjovedelembdl ezen a cimen sincs le-
vonasnak helye, mert a térvény erre modot nem nyuijt.

A hazbirtokra esé kozterheket a jovedelemaddalapbél akkor is
le kell vonni, ha a vallomasnak a hazjévedelemre esé része nem
szdmszerdi. (Kozigazgatasi Birosag 983/1929. P. szam.) Panaszos
azt kéri, hogy a hazbirtokra esé kézterhek a jovedelemadé alap-
jabol vonassanak le. Minthogy a J. V. H. 0. 18. §-a értelmében
a hazbérj6vedelem a hivatalos adatok alapjan allitandé be az
adoalapok k6zé, — a bevallas ezen tétele kozombos s igy figye-
lemmel a J. V. H. 0. 12. §-anak 3. pontjéhoz fizott utasitas
rendelkezéseire is, helyet kellett adni a panaszos azon kérel-
mének, hogy a 31.865 P jovedelemadodalapbsl a hazbirtok utan
fizetett 2221 P kozszolgaltatas levonassék és igy a jovedelemado
alapja 29.644 P-re csdkken, aminek 2100 P az adététele.

Eletbiztositisi dij a jovedelemaddalapbél nem vonhaté le. Koz-
igazgatasi Birosag 1.151/1929. P. szam.) Panaszos kifogasolja,
hogy az 1927. évben kifizetett 783 P. 84 fillér életbiztositasi di-
jat mint maganjogi cimen alapuld terhet a J. V. H. &. 13, §-a
ellenére nem vontak le a jévedelembsl.

A birdsag ezt a panaszt alaptalannak tartja. A J. V. H. 0.
13. §-anak 1. bekezdésében emlitett maganjogi cimen alapuld
terhek alatt olyan kiadasokat kell érteni, amelyeket az adozo
maganjogi kotelezettségébal kifolyolag fizetett ki és amelyek -
cstkkentették az ad6zé jovedelmét anélkiil, hogy ezzel szemben
vagyongyarapodas allott volna el8. Az életbiztositasi dij szintén
maganjogi kotelezettségen alapul ugyan és a jévedelmet is csok-
kenti, de viszont az ado6z6 javara kovetelés, tehat vagyongyara-
podas szarmazik beléle, Az életbiztositas a jovedelem tdkésité-
sének egyik modja.

A jovedelemad6rol sz616 1909. évi X. t.-c. és az azt modo-
sité 1920. évi XXIII. t.-c. az életbiztositisi dijak levonasat évi
200, illetve 400 K erejéig megengedte ugyan, de a maganjogi
‘cimen alapulé terhektsl elkiilénitve kiilén pontban tirgyalta ezt,
annak bizonysagaul, hogy ez a kétiéle teher nem veheté azonos
elbiralas ala. Az 1925. év 6ta hatidlyban levé hivatalos Gsszeal-
litas az életbiztositasi dijak levonasat biztosito rendelkezést nem
tartalmaz, ennéliogva ezen a cimen levonasnak nincs helye.

Ingé arveréseknél a vételi illetéket az arverelteté iél tartozik
megfizetni akkor is, ha az irverésen a vételdr tényleg nem folyt be.
(Kbzigazgatasi Birdsag 14.690/1928. P. szam.} Az illetekkiszabas
kir. kozjegyz6 kozbenjottével a késedelmes vevd terhére tor-
tént eladé fél meghatalmazasa alapjan eljaré dr. K. Z. iigyvéd
rendelkezése alapjan foganatositott nyilvanos arverésrél (érté-
kesitésrol) felvett jegyzokonyvbe foglalt ingésagra létesiilt adas-
vételi iigylet utan tértént és az illetékért panaszosnak felelds-
sége azért allapittatott meg, mert meghatalmazottjanak ajanlata



