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dijakra kimondta, hogy ezekre nézve a biztositot felszélitast
Lotelezettség nem terheli. Nagyon lényeges tehat ennek a
megallapitdsa, hogy elsé wvagy folytatélagos idészak dija-
rol van-e sz6 és ezért a kérdés tisztizasa els6rendiien fontos.

Az eléadottakbél szabalyként lesziirhetjiik, hogy az élet-
biztositasi els6é idészak meghatarozisakor a szerzédés meg-
kitésének az idépontja az iranyadé, ha a dijfizetési kotele-
zettség megkezdddésével egybeesik. Ha a dijfizetési kotele-
zettség csak -a szerz6déskétés utani idépontban kezdédik,
ugy az elsd id6szak ettél a késébbi idéponttél szamitodik., A
biztositasi szerzdédés kezdetének fikeié kovetkeztében a szer-
z6dés megkotése eldtti id6pontra valé eléretolasa nem ve-
heté figyelembe az els6é iddszakra jaré dij meghatarozasa-
nal, amint a kockazatviselés kezdete is kozombos ebbdl a
szempontbél, ha nem esik egybe a szerzédés megkotésével
és a dijfizetési kotelezettség bealltival.

Dr, Friedmann Simon

" A M. szamu jogegységi dontvényhez. ‘A jogegységi ta-
naes akként doéntott, hogy a nagyobb gazdasagi gép atvétele
és hasznilatbavétele egymagaban véve nem zarja el a meg-
rendelé kisbirtokost attél, hogy az alakszeriitleniil megko-
tott vételiigyletnek vele szemben valé hatalytalansagara
hivatkozhassék, Ez a jogegységi hatirozat = baleseti jara-
dék wvalorizalatlansagat kimondd, de utébb megvaltoztatott
85. szam\ teljes ¥iési dontvényre emlékeztetGen szerencsét-
len. A kérdés gazdasagi és jogpolitikai oldalait elhanya-
golva csupan jogdogmatikai szempontbol kivanunk a hata-
rozat érveivel foglalkozni.

A jogegységi hatarozat érvelésének egyik alappillére a
kozségi hitelesitésnek a hatosagi jovahagyassal valé egyeu-
16sitése. Bz az allaspont esak erdszakolt értelmezéssel allit-
haté oda o térvényi rendelkezés tartalmaul, Ha valéjaban
hatésagi jévahagyas volna a hitelesités, ugy a hatésag jo-
vahagyasa a fél utdlagos rendelkezésével semmiképen nem
volna pétolhaté. Az pedig még a jogegységi hatarozat mel-
lett is nyilvanvald, hogy a megrendelé kisbirtokosnak lehet,
hogy akaratnyilvanitasa, amely az alakszeriitlenill megkd-
tott iigyletet érvényhez juttatja. A hatarozat ugyan pozitive
nem utal zrra, hogy a megrendel6 fél milyen nyilatkozata.
vagy ténykedése az, amely a jogiigylet érvényességét vitan
kiviill helyezi, de a haiarozatnak abbdl a szdvegezésébil,
hogy a gép atvétele és hasznilata egymagaban nem zarja
el a megrendel6t a hatalytalansagra valé hivatkozistdl, ki-
fejezetten mutatja, hogy lehet a megrendelbnek oly tenye,
amely a hatalytalansagra valé hwatkozast kizarja, vagyis
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az ugyletet a megrendelével szemben is végleg hatalyossa
teszi, A hatésagi jévahagyas megkivanasa tényleg az a koz-
érdekii kontroll, amely a felet akarata ellenére is megévni
hivatott bizonyos gazdasagi hatranyoktél, mint ahogyan erre
a jogegységi hatarozat utal is. Ha tehat a hitelesités egy
ilyen a felet a sajat akarata ellenére is megvédeni hivatott
- jogi eszkoz volna, gy lehetetlen lenne, hogy mégis nyitva
maradjon a fél szamara az a lehetdség, hogy sajat akarat-
nyilvanitasaval a hitelesités hianya dacara is. érvényre
emelje az iigyletet. A hitelesités és a hatésagi jévahagyas
egyébként annyira lezart tartalmu két kiilonbozé kifejezés,
kogy azok egymastol tertalmilag messze elkiiloniilnek és
nem lehet oly alldspontra helyezkedni, hogy a torvényhozé
feketét gondolt, mikor fehéret mondott. A torvény kriti-
kajanak beillé szempont lehetne az, hogy a esupan hitelesi-
tést megkivané alakszeriiségi kellék a széban forgéd kisbirto-
kosi- érdekek védelmére nem elég erds fegyver. De a lex lata
vilagos tartalmaval szemben a térvény mai értelmeként
nem lehet betudni azt, ami esak a torvény netan .6hajtandé-
nak tartott médésitasaval érhets el

A hatarozat érvelésének masodik alappillére az egyol-
dala ‘hatalytalansagnak az egyoldalu © semmiséggel  vald
egyenldsitése. Mar az egyoldald hatalytalansag is valdsagos
jogi helyzetnek nem jogilag szabatos visszdadasa. Egy-
oldali semmiség 'pedig egyaltalaban a jog fogalmi rend-
gzerében nem létezik, Amikor valamely torvényi rendelke-
zés santité jogiigyletként szabalyoz egy iigyletet, akkor ez-
zel dz iigylet jogi hatdlyossagara fiiggd helyzetet teremt
meg. A santilé jogiigylet a kedvezményezett félre. annyit
jelent, hogy neki all moédjiban valasztani az: tigylet ér-
vényben tartasa felett. A- kedvezményezett félnek kétségte-
len jogaban all ezt a valasztasi jogot akként gyakorolmni,
hogy. az iigyletnéz ragaszkodik és annak teljesitésst ki-
vanja. Ez esetben a kedvezményezett félnek allasfoglalasa
megsziinteti a jogi helyzeét fiiggdségét és az tigylet léte,
érvényessége a bizonytalansag korébdl kikeriil... A. lényege
o santité jogiigyletnek éppen a dontésnek = kedvezménye-
- zett félre vald bizasa. Az ¢l6z6 pontban mar reamutattunk
aira, hogy a hitelesités nem egyértelmi a hatésagi jéva-
hagyassal és a santité jogiigyletnek a fentiekben adott jel-
‘lemzése- megint - esak azt mutatja, hogy a hitelesitést nem
lehet jovahagyasnak tekinteni, amikor az iigylet érvényes-
sége elvileg a kedvezményezett fél utélagos dllasfoglalasan
férdul, Ha a kedvezményezett az tigylet bet6ltését kivanja,
az természetesen rea is véglegesen époly kotelezévé valik,
mintha az iligylet mar eleitdl kezdve teljes érvényességgel-
i6tt volna létre. Ezzel kapcsolatban rea kell mutatni arra,
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hogy a jogrend- minden fiiggd, bizonytalan helyzetnek
gyors likviddlasdra torekszik. . Még az ellenérdeki félnek
is megadja a jog az eszkozoket arra, hogy a jogosult {él
nyilatkozatanak provokalasival tisztizott helyzet teremté-
sét, a fiiggbség bizonytalansig megszinéséi idézze elé. Ma-
ginjogi torvénykonyviink javaslata hasonlée figgd hely-
zetekben ismételten runhazza fel az cllensrdekii felet azzal
a joggal, hogy ellenfelét nyilatkozattételvre felhivhatja. A
jogrend tendenciajanak kell tartanunk azt, hogy a fiiggd
helyzet sokdig ne maradjon fiiggé helyzet. A Damokles-
kardszerii helyzeteket a jogrend elvileg a legszélesebb te-
rilleten megopponalja, amely kérdésrol, minthogy annak
részletei messze mennének, mas alkalommal fogunk megem-
lékezni. Ebben a megvilagitasban nyilvanvalbéan egészen
mas szerephez jut a kedvazményezett félnek az tgyletlel
kapcsolatos ténykedése. Minden olyan ténykedés, amelyben
bennerejlik a kedvezményezeit féinek az tagylet fentartasa-
hoz valé ragaszkoddsa, vagy az ugylet eiismerése, nyilvan
azzal a jogi hatassal kell hogy jarjon, hogy az. iigyletet ki-
emeli az ezen idépontig fennallott bizonytalansagbdl. Er-
telmezés kérdese, hogy a kedvezményezett fél ténykoedésé-
ben van-e nyilatkozat. Aki a részére szallitott gépet -at-
veszi, haszndlatba veszi, fartozdsarsl utobb valtot ad, eset- -
leg telekkonyvi bekebelezést cnged, az adott valtét .Gjabb
wvaltéval cseréli ki, arr6ol a félrél ahigha lehet .iliteni, hogy
az ugylet érvényben tartasa irant ezekkel a tényével ne
nyilatkozott volna., A Kuridnak az az érve, hogy a fél téve-
désbél, mert magat a megrendeld nyilatkozat folytan kote-
lezettnek vélte, vette hasznalatba a gépet, esak arra szol-
galhatna indokul, hogy ezen tévedés megtimadasaval vé-
-dekezzék, ha ugyan a jogban valo tévedés megtamadasa
alapjaul szolgalhatna a megtamadasnak. A jogegységi ha-
tarozat dontése tehat szembekeriil az egész jogrendszeren
atvonulé azzal az alapgondolattal, amely a fiiggé bizeny-
talan helyzetek miel6bbi likvidalasara torekszik.

Az egyvoldalu semmiség®, eddig ismeretlen fogalmaval
valé operalas egy konkréte nem helytalld, de egyébként az
alapgondolat szempontjabél szimpatikus érvelés kedvéért
‘keriilt bele a dontéshe. A hatavoza* (gyanis arra utal,
‘hogy a megrendels kisbiriokos helyzetének a konnyitését
célozta az igylet egyoldala semmiségének megteremtése
és igy az egyoldali semmiség mellett sem keriilhet a kisbir-
tokos kedvezdtlenebb helyzetbe, mintha a térvény kétoldaln
.semmiséget allapitott volna meg, Az érdekvédelmi célzat-
nak ez a megnyujtasa igen rokonszenves. de hibaja éppen
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az érdekvédshni . eszkozok: erésségében meglévé az = foko-
zati kiillonbség, amit egyrészt a santité jogiigylet, masrészt
a semmis jogigylet jelent. Azzal tisztdban kell lenniink,
hogy a santité jogiigylet érdekvédé ereje gyengébb, mint a
semmiségé, és hogy a térvényhozén mulik, hogy mely eset-
ben mekkora erdsségi fokkal kivanja a mindenkori széban-
forgd-érdekzket védeni. A védelem erdsségi-fokainak Kkii-
lonbozéségen alapszik a lex perfecta imperfecta minus-
quam perfecta és plus quam perfecta .kategorizdlisa. Ha a
torvényhozé valamely érdeket egy gyongébb erejii védel-
met nyujtd jogi konstrukeioval rendez el, vgy ebbdl az
kovetkezik, hogy az ekként védett érdek védelmi foka -ala-
esonyabb, mint =z erdsebb védelemben vald részesités esaz-
tén lenne. A jogvédelmi eszkozok kiillonbozd erdsségi foka-
val keriil szembe .a jogegységi hatarozat - érvelése, amikor
elfeledve, hogy a torvény akaratabdl létezik a védelmi erd
tobb eltérd fokozata és igy a védelem értékének kiilonbozo-
sége, oda akar konkludalni, hogy a kisebb védettségii
torvényileg kialakult érdek a torvény altal adott esetre nem
ayujtott nagyvobb érdekvédelmet kapja meg. .

~ Rea kell még mutatni arra .is, hogy a jogegy segl hatd-
rozat — ‘hoo'y el6zo gondolatklfleesunk korében marad-
junk — a kérdést meghagyta ,santité jogiigyleti* stadiuma-
ban és .likvidalatlanul hagyta az eddig fennallott jogbizony-
talansagot, Maga a hatarozat, amint arra mar fentebb utal-
tunk, kiemeli, Hogy -a gép atvétele és hasznalata egymagé-
ban nem zarja el a megrendelét a hatalytalansagra vald
kivatkozastdl, de .a jogegységi hatarozat zardszavai szerint
egyébként az eset koriilményei szerint kell elbiralni, forog-
nak-e fenn a megrendeld -kisbirtokosnak clyan tényei, vagy -
nyilatkoz»at;,xi, amelyekbol a kifogastalan vételiigylet, meg-
kotését meg lehet allapitani, A hatdrozatnak ez a most idé-
,z:e'tt tétele sem szerencsés szovegezési. Nem a~kifogistalan
vételiigylet megkotésérél van sz6, s6t a kiindulépent éppen
az, hogy a vételiigylgt megkditése nem kifogastalan, hanem
ellenkezbleg formahibas, mert hiszen ezen formahiba nélkiil
és az lgyiet kifogastalan megkotése esetén a kérdés
nem voluna kérdés, A hatarozatnak ezzel az utolsé tételével
tehat nyitva marad, hogy miné konkludens (a jogegységi
‘hatarozat szerencsés kifejezéssel rautalé ténynek magyaro-
‘sitja a régi latin kifejezést) ténnyel \,r'z'llik'v a formahibdsan
létrejott iigylet nutélag mindkét félre érvényessé. Igy mind-
jart nem foglal allast a hatarozat arra vonatkozéan, hogy
a valté addsa inég két késébbi iddpontban annak prelonga-
Yasa, vagy telekk0n3 Vi "bekebelézés adasa ily rautalé tény-
nek mmosul-e A ]ogegyseg1 hatdlozat tehat nemesak hog‘v-
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dontését tekintve nem helyeselhetd, de a dontés egy jelenté-
keny részével adés is maradt. B. S.

. - .. mert a esatolt valtoban kamat kitiintetve nines“.
A telekkomyvi rendtartas 88, §. b. pontjahoz kapesoldodd jog-
gvakorlat zalogjogi eldjegyzést enged lejart valté alapjan,
ami helyes. A mar lejart kamatok erejéig azonban elGjegy-
- zésnek helye nincs, ami mar kevésbbhé helyes. .
Az elutasité rendelkezés indoka az, hogy az elGjegyzés
alapjaul szolgalé valtéban kamat kikétve mnines, Ennek az
indokolasnak tarthatatlansiaga azonban nyilvanvald, mert hi-
szen a valtéba tudvalevileg nem szoktak szerzgdési rendelke-
zéseket felvenni, De minek is kellene, hiszen megmondja a
torvény (Valtétorvény 50—51. §-ok és 1895: XXXV, t.-c. 3. §.)
anélkiil is, hogy a valté lejarati napjatél 6% kamat jar. All
ez, hacsak a .felek a-kamatfizetési kotelezettséget ki nem zar-
tak, Kizaras hijjan tebat a kamatok erejéig el6jegyzést kel-
lene elrendelni, A kizarast kell a valtén feltiintetni, nem a
kamatkik6tést.

Ha ﬁgyelembe vesszik, hogy a 6% -0s kamat a legtobb
esetben tavolrol sem réparalja a nemfizetés okozta érdeksé-
relmet, annal fokozottabban sziikségesnek mutatkozik a ki
. nem elégité gyakorlat megvaltoztatisa. Mert a mai elutasité
biréi gyakorlatot masnak, mint az élettd]l teljesen elzarko-
zotnak tekinteni nem lehet, Osszhangba kell tehat hozni a
gyakorlatot e ponton az élettel, vagy legalabb is a torvény-
nyel, azzal, amely a késedelemre ex lege irja elé a kamatot,
és csak azt fosztja meg attél, aki kizarni engedte.

Dr. Balla Igndc

Az allamkinestar beszamltasl joga. Az a nagy dt-
akikulasi folyamat, melyen nmgan;ogunk napjainkban
szemmellathatglag ker ewtul megy, erésen dérezteti ha-
tasat a katfék rendszerén is. Uj jogforrasok keletkez-
tek; unmar nemcsak a ministern rendeletek alkotnak
jogot, hanem a végrehajtasi utasitasok. és hivatalos Osz-
szealitasok paragrafusren%tegeben is szerényen meg-
hvzodnak nagyjelentdségli maganjogi szaba,lyok

A kozaddk kezeldésérol szold 1927 évi 600 P. M. sz
hivatalos Osszeallitas specidlisan szabalyozza az allam-
kincstar, tlletve a helyhatésag beszamitasi jogat. A H.
0. 53. §. 12. pontja értelmében-u. i. a koztartozasoknal
mutatkozé hatralékok a hatralékosnak az allamkines-
tarral, illetve a helyhatésaggal szemben fennalls kove-
telésbél foglalds nélkiil is levondsba hozhatdk, sét az
_ilv hatralékok az ezekre i kovetelésekre esetleg Yezetott
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