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dí jakra kimondta, hogy ezekre nézve a biztosítót felszólítási 
kötelezettség nem terheli. Nagyon lényeges tehát ennek a 
megállapítása, hogy első vagy folytatólagos időszak d í já -
ról van-e szó és ezért a kérdés tisztázása elsőrendűen fontos. 

Az előadottakból szabályként leszűrhetjük, hogy az élet-
biztosítási első időszak meghatározásakor a szerződés meg-
kötésének az időpont ja az irányadó, ha a díjfizetési kötele-
zettség megkezdődésével egybeesik. Ha a díjf izetési kötele-
zettség csak a szerződéskötés utáni időpontban kezdődik, 
úgy az első időszak ettől a későbbi időponttól számítódik. A 
biztosítási szerződés kezdetének fikció következtében a szer-
ződés megkötése előtti időpontra való előretolása nem ve-
hető figyelembe az első időszakra járó d í j meghatározásá-
nál, amint a kockázatviselés kezdete is közömbös ebből a 
szempontból, ha nem esik egybe a szerződés megkötésével 
és a díjfizetési kötelezettség beálltával. 

Dr. Friedmann Simon 

A 44. számú jogegységi döntvényhez. A jogegységi ta-
nács akként döntött, hogy a nagyobb gazdasági gép átvétele 
és használatbavétele egymagában véve nem z á r j a el a meg-
rendelő kisbirtokost attól, hogy az alakszerűtlenül· megkö-
tött vételügyletnek vele szemben való ha tá ly ta lanságára 
hivatkozhassék. Ez a jogegységi határozat a baleseti j á ra -
dék valorizálat lanságát kimondó, de utóbb' megváltoztatot t 
85. számú teljes ü'ési döntvényre emlékeztetően szerencsét-
len. A kérdés gazdasági és jogpolitikai oldalait elhanya-
golva csupán jogdogmatikai szempontból kívánunk a hatá-
rozat érveivel foglalkozni. 

A jogegységi határozat érvelésének egyik alappillére a 
községi hitelesítésnek a hatósági jóváhagyással való egyeu-
lősítése. Ez az álláspont csak erőszakolt értelmezéssel áll í t-
ható oda a törvényi rendelkezés tar talmául. H a va ló jában 
hatósági jóváhagyás volna a hitelesítés, úgy a hatóság jó-
váhagyása a fél utólagos rendelkezésével semmiképen nem 
.volna pótolható· Az pedig még a jogegységi Ijatározat mel-
lett is nyilvánvaló, hogy a megrendelő kisbirtokosnak lehet, 
hogy akaratnyi lvání tása, amely az alakszerűtlenül megkö-
tött ügyletet érvényhez ju t ta t ja . A határozat ugyan pozütíve 
nem utal arra , hogy a megrendelő fél milyen nyilatkozata, 
vagy ténykedése az, amely a jogügylet érvényességét v i tán 
kívül helyezi, de a határozatnak abból a szövegezéséből, 
hogy a gép átvétele és használata egymagában nem zá r j a 
el a megrendelőt a hatá lyta lanságra való hivatkozástól, ki-
fejezetten muta t j a , hogy lehet a megrendelőnek oly ténye, 
amely a hatálytalanságra való hivatkozást k izár ja , vagyis 



185 

az ügyletet a megrendelővel szemben is végleg hatályossá 
teszi. A hatósági jóváhagyás megkívánása tényleg az a köz-
érdekű kontroll, amely a felet akara ta ellenére is megóvni 
hivatot t bizonyos gazdasági hátrányoktól, mint ahogyan erre 
a jogegységi határozat utal is. H a tehát a hitelesítés egy 
ilyen a felet a sa j á t akara ta ellenére is megvédeni hivatott 
Jogi eszköz volna, úgy lehetetlen lenne, hogy mégis nyi tva 
marad jon a fél számára az' a lehetőség, hogy sa j á t akarat-
nyilvánításával a hitélesítés h iánya dacára is. érvényre 
emelje az ügyletet. A hitelesítés és a hatósági jóváhagyás 
egyébként annyira lezárt tar ta lmú két különböző kifejezés, 
bogy azok egymástól tar talmilag messze elkülönülnek és 
nem lehet oly álláspontra helyezkedni, hogy a törvényhozó 
feketét gondolt, mikor fehéret mondott. A törvény kriti-
ká j ának beillő szempont lehetne az, hogy a csupán hitelesí-
tést megkívánó alakszerűségi kellék a szóban forgó kisbirto-
kosi· érdekek védelmére nem elég erős fegyver. De a l ex la ta 
világos tar ta lmával szemben a törvény mai értelmeként 
nem lehet betudni azt, ami csak a törvény netán .óhajtandó-
nak tar tot t módosításával érhető el. 

A határozat érvelésének miísodik alappillére az egyol-
dalú hatálytalanságnak az egyoldalú semmiséggel való 
egyenlősítése. Már az egyoldalú hatá lyta lanság is valóságos 
jogi helyzetnek nem jogilag szabatos visszaadása. Egy? 
oldalú semmiség'pedig egyáltalában a jog· fogalmi rend-
fezerében nem létezik. Amikor valamely törvényi rendelke-
zés Sántító jogügyletként szabályoz egy ügyletet, akkor ez-
zel az ügylet jogi hatályosságára függő helyzetet, teremt 
meg. A sántító jogügylet a kedvezményezett félre annyit 
jelent, hogy neki áll módjában választani az ügylet ér-
vényben tartása felett. A kedvezményezett félnek kétségte-
len jogában áll ezt a választási jogot akként gyakorolni, 
hogy- az ügyletnéz ragaszkodik és annak teljesítését kí-
ván ja . Ez esetben a kedvezményezett félnek állásfoglalása 
megszünteti a jogi helyzét függőségét és az ügylet léte, 
érvényessége a bizonytalanság köréből kikerül.. A lényege 
a sántító jogügyletnek éppen a döntésnek a kedvezménye-

• zctt félre való bízása. Az előző pontban már reámutat tunk 
arra , hogy a hitelesítés nem egyértelmű a hatósági jóvá-
hagyással és a sántító jogügyletnek a fentiekben adott jel-
lemzése- megint · csak- azt muta t ja , hogy a hitelesítést nem 
lehet jóváhagyásnak tekinteni, amikor az ügylet érvényes-
sége elvileg a kedvezményezett fél utólagos állásfoglalásán 
fordul. H'a a kedvezményezett az ügylet betöltését kívánja , 
az természetesen reá is véglegesen époly kötelezővé válik, 
min tha az ügylet már eleitől kezdve teljes érvényességgel 
jöt t volna létre. Ezzel kapcsolatban reá kell mutatni arra, 
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hogy a jogrend minden függő, bizonytalan helyzetnek 
gyors l ikvidálására törekszik. Még az ellenérdekű félnek 
is megadja a jog az eszközöket arra, hogy a jogosult íél 
nyilatkozatának provokálásával tisztázott helyzet teremté-
sét, a függőség bizonytalanság megszűnését idézze elő. Ma-
gánjogi törvénykönyvünk javaslata hasonló f ü g g ő hely-

zetekben ismételten ruházza fel az ellenérdekű felet azzal 
a joggal, hogy ellenfelét nyilatkozattételre fe lh ívhat ja . A 
jogrend tendenciájának kell tartanunk azt, hogy a függő 
helyzet sokáig ne marad jon függő helyzet. A Damokles-
kardszerű helyzeteket a jogrend elvileg a legszélesebb te-
rületen megopponálja, amely kérdésről, minthogy annak 
részletei messze mennének, más alkalommal fogunk megem-
lékezni. Ebben a megvilágításban nyilvánvalóan egészen 
más szerephez jut a Kedvezményezett félnek az ügyletlel 
kapcsolatos ténykedése. Minden olyan ténykedés, amelyben 
bennerejlik n kedvezményezett férnek az ügylet fentar tásá-
hoz való ragaszkodása, vagy az ügylet elismerése, nyi lván 
azzal a jogi hatással kell hogy jár jon, hogy az. ügyletet ki-
emeli az ezen időpontig fennállott bizonytalanságból. Ér-
telmezés kérdése, hogy a kedvezményezett- fél ténykedésé-
ben van-e nyilatkozat. Aki a részére szál l í tot t . gépet -át-
veszi, használatba veszi, tartozásáról utóbb váltót ad, eset-
leg telekkönyvi bekebelezést enged, az adott váltót ú j abb 
-váltóval cseréli ki, arról a félről aligha lehet .ílítani,· hogy 
az ügylet érvényben tar tása iránt ezekkel a tényével ne 
nyilatkozott volna. A Kúr iának az az érve, hogy a fél téve-
désből, mert magát a megrendelő nyilatkozat fo ly tán köter 
lezetfcnek vélte, vette használatba a gépet, csak arra szol-
gálhatna indokul, hogy ezen tévedés megtámadásával vé-
dekezzék, ba ugyan a jogban való tévedés megtámadása 
a lapjául szolgálhatna a megtámadásnak. A jogegységi ha-
tározat döntése tehát szembekerül az egész jogrendszeren 
átvonuló 'azzal az alapgondolattal, amely a függő bizony-
talan helyzdtek mielőbbi l ikvidálására törekszik. 

Az „egyoldalú semmiség", eddig ismeretlen fogalmával 
való operálás egy konkrété nem helytálló, de egyébként az 
alapgondolat szempontjából szimpatikus érvelés kedvéért 
•került bele a döntésbe. A határozat ugyanis a r ra utal, 
-hogy a megrendelő kisbirtokos helyzetének a könnyítését 
célozta az ügylet egyoldalú semmiségének megteremtése 
és így az egyoldalú semmiség mellett sem kerülhet a kisbir-
tokos kedvezőtlenebb helyzetbe, mintha a törvény kétoldalú 
semmiséget állapított volna meg. Az érdekvédelmi célzat-
nak ez a megnyúj tása igen rokonszenves, de h ibája éppen 
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az .érdekvédelmi. eszközök· erősségében meglévő az a foko-
zati különbség, amit egyrészt a sántító jogügylet, 'másrészt 
a semmis jogügylet jelent. Azzal tisztában kell lennünk, 
hogy a sántító jogügylet érdekvédő ereje gyengébb, mint a 
semmiségé, és hogy â  törvényhozón múlik, hogy mely eset-
ben mekkora erősségi fokkal kívánja a mindenkori szóban-
forgó érdekeket védeni. A védelem erősségi • fokainak kü-
lönbözőségen alapszik a lex perfecta imperfecta minus-
quam perfecta és plus quam perfecta .kategorizálása. Ha a 
.törvényhozó valamely érdeket egy gyöngébb erejű védel-
met myuj tp jogi konstrukcióval rendez el, úgy ebből az 
következik, hogy az ' ekként védett érdek védelmi foka ala-
csonyabb, mint az erősebb védelemben való részesítés ese-
tén lenne. A 'jogvédelmi eszközök különböző erősségi foká-
val kerül szembe a jogegységi határozat érvelése, amikor 
elfeledve, hogy a törvény akaratából létezik a védelmi erő 
több eltérő fokozata és így a védelem értékének különböző-
sége, oda akar konkludálni, hogy a kisebb védettségű 
törvényileg kialakult érdek a törvény által adott esetre nem 
nyúj to t t nagyobb érdekvédelmet kapja, meg. 

Reá kell még muta.tni a r ra is, hogy a jogegységi .hatá-
rozat -T- hogy előző -gpndolatkifejtésünk körében marad-
junk a kérdést meghagyta „sántító jogügyleti" stádiuma- _ 
ban és .likvidálatlanul hagyta az eddig fennállott jogbizony-
talanságot, Maga a határozat, amint a r ra már fentebb utal-
tunk, kiemeli, hogy a gép átvétele és használata egymagá-
ban nem zár ja el a megrendelőt a hatálytalanságra való 
hivatkozástól, de a jogegységi határozat zárószavtai szerint 
egyébként, az eset körülményei szerint kell elbírálni, forog-
nak-e fenti a megrendelő 'kisbirtokosnak olyan tényei, vagy 
nyilatkozatai, amelyekből a kifogástalan vételügylet, meg-
kötését meg lehet állapítani. A határozatnak ez a .most idé-
zett tétele sem szerenesés szövegezésű. Nem a-ki fogás ta lan 
vételügylet megkötéséről van szó, sőt a kiindulópont éppen 
az, hogy .a vételügylet megkötése nem kifogástalan, hanem 
ellenkezőleg -formahiba«, mert hiszen ezen formahiba nélkül 
és az ügyiét kifogástalan m e g k ö t é s e esetén a kérdés 
nem volna kérdés. A határozatnak ezzel az utolsó tételével 
tehát nyi tva marad, hogy minő konkludens (a jogegységi 
határozat szerencsés kifejezéssel ráutaló ténynek magyaro-
s í t j a a régi latin kifejezést) ténnyel válik a formahibásan 
létrejött ügylet utólag mindkét félre érvényessé. í gy mind-
j á r t nem foglal állást a határozat a r ra vonatkozóan, hogy 
a váltó adása még. két későbbi időpontban annak, prolongá-
lása, vagy telekkönyvi bekebelezés adása ily ráutaló tény-
nek minősülbe. A jogegységi .határozat tehát nemcsak hogy 
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döntését tekintve nem helyeselhető, de a döntés egy jelenté-
keny részével adós is maradt. B. S. 

„ • . . mert a esatolt váltóban kamat kitüntetve nincs". 
A telekkönyvi rendtartás 88. b. pontjához kapcsolódó jog-
gyakorlat zálogjogi előjegyzést enged le jár t váltó alapján, 
ami helyes. A már lejárt kamatok erejéig azonban előjegy-
zésnek helye nincs, ami már kevésbbé helyes-

Az elutasító rendelkezés indoka az, hogy az előjegyzés 
alapjául szolgáló váltóban kamat kikötve nincs. Ennek az 
indokolásnak tarthatatlansága azonban nyilvánvaló, mert hi-
szen a váltóba tudvalevőleg nem szoktak szerződési rendelke-
zéseket felvenni. De minek is kellene, hiszen .megmondja a 
törvény (Váltótörvény 50—51. $-ok és 1895:XXXVI. t.-c. 3. §.) 
anélkül is, hogy a váltó lejárati napjától 6% kamat jár. Áll 
ez, hacsák a.felek a •kamatfizetési kötelezettséget ki nem zár-
ták. Kizárás hi j ján tehát a kamatok erejéig előjegyzést kel-
lene elrendelni. A kizárást kell a váltón feltüntetni, nem a 
kamatkikötést. 

Ha figyelembe vesszük, hogy a 6%-os kamat a legtöbb 
esetben távolról sem réparál ja a nemfizetés okozta érdeksé-
relmet, annál fokozottabban szükségesnek mutatkozik a ki 
nem elégítő gyakorlat megváltoztatása. Mert a m a i elutasító 
bírói gyakorlatot másnak, mint az élettől' teljesen elzárkó-
zotnak tekinteni nem lehet, összhangba kell tehát hozni a 
gyakorlatot e ponton az élettel, vagy legalább is a törvény-
nyel, azzal, amely a késedelemre ex lege í r j a elő a kamatot, 
és csak azt fosztja meg attól, aki kizárni engedte. 

Dr. Balla Ignác 

Az államkincstár beszámítási joga. Az a nagy át-
alakulási folyamat·, melyen magánjogunk' napjainkban 
szemjnelláthatolag keresztül megy, erősen érezteti ha-
tását a kútfők rendszerén is. U j jogforrások keletkez-
tek; immár nemcsak a ministeri rendéletek alkotnak 
jogot, hanem a, végrehajtási utasítások· és hivatalos ösz-
szeálítások -paragrafusrengétegében is szerényen meg-
húzódnak nagyjelentőségű magánjogi szabályok. 

A közadók kezeléséről szóló 1927 évi 600 P. M. sz. 
hivatalos összeállítás speciálisan szabályozza az állam-
kincstár, illetve a helyhatóság beszámítási jogát. A H. 
ö. 53. §. 12. pontja értelméhen-u. i. a köztartozásoknál 
mutatkozó hátralékok a hátralékosnak az államkincs-
tárral, illetve a helyhatósággal szemben fennálló köve-
telésből foglalás nélkül is levonásba hozhatók,, sőt az 
ilv hátralékok az ezekre á követelésekre esetleg Vezetett 


