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kitelék aldli feloldasa lehetséges a viszonyokban beallott
lényeges valtozasok miatt szitkségessé valt vagyonrendezés
céljabol; kiillonosen a hitbizomanyra nehezed$ aranytalanul
sulyos terhek megsziintetése, vagy csdkkentése vagy a val-
tozott viszonyok folytin indokolt célszeribb gazdalkodasi
mod ]ehe_t(’ivé tétele végett vagy egyéb fontos okbsl. A kér-
vény az igazsagiigyminiszternél nyujtandé be, aki azt, ha
az elbirt alaki kellékeknek megfelel, a hitbizomanyi biré-
saghoz killdi le targyalas végett. A birdsag meghallgatja az
érdekelteket, ellenzésiik azonban az gy elintézését mnem
gatolja. A tényallas tisztdzasa utan a hitbizomanyi birosag
az iratokat véleményes jelentéssel az igazsigiigyminiszter-
hez terjeszti fel. A kérelem felett az érdemleges dontés az
allamfét illeti, mig a fogamatositist az igazsagiligyminiszter
altal meghatarozott koézelebbi médozatok szerint ismét a
hitbizomanyi birdésig végzi.

A rendeletet csak helyeselni lehet, mint minden oly in-
tézkedést, amely a foldbirtok kotottségét megsziinteti, vagy
a foldbirtokforgalom korlitait enyhiti és a megvaltozott
gazdasagl ¢s szocialis viszonyokkal szimol.

JOGGYAKORLAT

Az iigyvédi megbizis visszavondsa. Ugyvédi dij-
levelekben szokasos OlV kikotés, hogy a kiilon jutalom-
dij nemesak perveszteség esetén jar, hanem azon esetre
18, ha a meghizd a megbizast jogos ok nélkill megvonja.
A-Karia altal legtGjabban elbiralt konkrét esetben a dij-
Jevél azt a kikotést is tartalmazza, hogy a kiillon juta-
lomdij akkor is jar a meghizas visszavonasanak esetén
fehil, ha meghizo az ellenféllel egyezséget kot, vagy a
pert megsziinteti, vagy szinetelteti. A Karia P. VL
6942,930. szam hatarozatiban ezt a kikotést ,,a kozrend,
mint altalanos kotelmi korlat szemeldtt tartasaval® ha’
talytmlanndl\ tekinti, A Kiria utal arra, hogy az tugy-
védi rendtartas 55. §-dnak széhangzata szerint a kiko-
tott jutalomdijy mérséklését a me0b17as visszavonasa
cim{n esak akkor engedi meg, ha a f¢l -a megbizast a
fegyelmi birdsig altal megrétt hiba miatt kényszeriilt
visszavonni, de czen torvényi rendelkezés ellenére is
agy latja a Kmn hogy cz a kikotés a meghizas vissza-
vonasanak altalaban az tgy felett valo rendelkezésnek
a jogat szabad érvényesulésében visszatartolag befo-
Iyasold gatld kinyszer és ennek a fél rendelkezd szabad-
sagat korlatow ez a kikotés hatalytalannak tekintendd.
A magunk részér6l a dontést helyesnek tartiuk, bar a
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Kiaria fogalmazasaban azt a kijelentést ,,a rendelkezo
szabadsagat korlatozo és ezért hatalytalannak tekintett
kikotés“, nem tartjuk szerencsésnek. Minden kotelezett-
ség vallalasa az ellenfél rendelkezési szabadsagat kor-
latozza. A rendelkezisi szabadsag korlatozasa tehdt a
hatalytalansag alapja nem lehet csupan, szojatékszeriien
szolva, a korlatozas korlatlansiga, a méltanytalan kor-
latozas az, amit kozrendi okokhol a jog érvenyesnek el
nem ismerhet. Csak 4gy, mint a verseny tilalmi korla-
tozasoknal is Liképzett jogtétel, hogy- clvileg a verseny-
tilalmi kikotések megengedettek, de ha a lekotott £él to-
vabhi holdogulasat o verseny tilalmi kikotés talzott
mértékben akadalyozna, a kikotés elvi megengedettsége
dacara is konkréte meg nem engedetté valik. Mellékesen
utalunk arra a szempontra hogy ezen jog gyakorlati té-
teleiben is a fél szabad mozgasi lehetosége lényeghben még
a fél sajat rendelkezésével szemben is az Grdekelsoségi
elv alapjan oltalmat kap. : B. S.

Tartés jogsérelem. Sokszor latjuk azt, hogy az egész
jogrendszerre kterjedS, generalis jelent6ségd fogalma-
kat egy jogag, mondhatni, kisajatit maganak és a tob-
biek az analogia juris keriild utjan, csak kozvetitve hasz-
nosithatjak az ott elért eredményeket. Igy a jogellenes
cselekmény dogmatikajat a biintetdjog dolgozta ki, noha
ennek a tannak, mint arra mar Szaszy-Schwarz is ra-
mutatott (Parerga 502. oldal), szamos kiadgazasa jat-
szik igen fontos szerepet a maganjogban is.

A cim gyanant szerepl6 kifejezést két oly fogalom
osszefoglalojanak szantam, amelyeket szintén a biintetd-
jogban ismertiink meg: « folytatilagos bitncselekmény
és az dllapotbiincselekmény fogalmaié; ezek a biintetd-
Jog szempontjabol kiilonallok ugyan, de magéanjogi jog-
hatasok szempontjabo6l nines kozottuk kiilonbség; az al-
lapotblineselekményt tarthatnék akar egybeolvadt foly-
tatolagos blincselekménynek, ahol hidnyzanak, — ami
els6 pillantasra groteszkiul hangzik, — a folytatdlagos-
saghoz sziikséges megszakitasok, akir a folytatdlagos
cselekményt oly allapot elGidézojének, ahol az egyes
jogsérté aktusok kozti hézagok, mint Ilényegtelenek,
figyelmen kiviil maradnak. .

A tartés jogsérelmet képezo cselekményre vonatkozo
szabalyok koziil kettot emlitek meg:

1. Az eléviilést hataridd az utolsé jogsérts aktustol

_kezd folyni. Higybevag a biintetéjogi szaballyal (Btk.
107. §. 2. pont, 55. bté T. U. D., 326. bts, E. H.), kimon-



