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kötelék alóli feloldása lehetséges a viszonyokban beállott 
lényeges változások miatt szükségessé vált vagyonrendezés 
céljából; különösen a hitbizományra nehezedő aránytalanul 
siílyos terhek megszüntetése, vagy csökkentése vagy a vál-
tozott viszonyok folytán indokolt célszerűbb gazdálkodási 
mód lehetővé tétele végett vagy egyéb fontos okból. A kér-
vény az igazságiigyminiszternél nyúj tandó be, aki azt, ha 
az előírt alaki kellékeknek megfelel, a hitbizományi bíró-
sághoz küldi le tárgyalás végett. A bíróság meghal lgat ja az 
érdekelteket, ellenzésük azonban az ügy elintézését nem 
gátol ja . A tényállás tisztázása u tán a hitbizományi bíróság 
az i ratokat véleményes jelentéssel az igazságügyminiszter-
hez terjeszti fel. A kérelem felett az érdemleges döntés az 
ál lamfőt illeti, míg a foganatosítást az igazságügyminiszter 
ál tal megbatározott közelebbi módozatok szerint ismét a 
hitbizományi bíróság végzi. 

A rendeletet csak helyeselni lehet, mint minden oly in-
tézkedést, amely a földbirtok kötöttségét megszünteti, vagy 
a földbirtokforgalom korlátait enyhíti és a megváltozott 
gazdasági ós szociális viszonyokkal számol. 

JOGGYAKORLAT 

Az ügyvédi megbízás visszavonása. Ügyvédi díj-
levelekben szokásos oly kikötés, hogy a kiilön jutalom-
díj nemcsak perveszteség esetén jár, hanem azon esetre 
is, ha a .megbízó a megbízást jogos ok nélkiil megvonja. 
A Kúria által legújabban elbírált konkrét esetben a díj-
levél azt a kikötést is tartalmazza, hogy a kiilön juta-
lomdíj akkor is jár a megbízás visszavonásának esetén 
felül, ha megbízó az ellenféllel egyezséget köt, vagy a 
pert megszünteti, vagy szünetelteti. A Kúria P. VI. 
6942,930. számú határozatában ezt a kikötést „a közrend, 
mint általános kötelmi korlát szemelőtt tartásával" ha-
tálytalannak tekinti. A Kúria utal arra, hogy az ügy-
védi rendtartás 55. §-ának szóhangzata szerint a kikö-
tött jutalomdíj mérséklését a megbízás visszavonása 
címén csak okkor engedi meg, ha a fél a megbízást a. 
fegyelmi bíróság által megrótt hiba miatt kényszerült 
visszavonni, de ezen törvényi rendelkezés ellenére is 
úgy lát ja a Kúri'a, hogy cz a kikötés a megbízás vissza-
vonásának általában az ügy felett való rendelkezésnek 
a. jogát szabad érvényesülésében visszatartókig befo-
lyásoló gátló kényszer és ennek a fél rendelkező szabad-
ságát korlátozó ez a kikötés hatálytalannak tekintendő. 
A magunk részéről a döntést helyesnek tartjuk, bár a 
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Kúria fogalmazásában azt a kijelentést „a rendelkező 
szabadságát korlátozó és ezért hatálytalannak tekintett 
kikötés", nem tart juk szerenesésnek. Minden kötelezett-
ség vállalása az ellenfél rendelkezési szabadságát kor-
látozza. A rendelkezési szabadság korlátozása tehát a 
hatálytalanság alapja nem lehet csupán, szó játékszerűen 
szólva, a korlátozás korlátlansága, a méltánytalan kor-
látozás az, amit közrendi okokból a jog érvényesnek el 
nem ismerhet. Csak úgy, mint a verseny tilalmi korlá-
tozásoknál is kiképzett jogtétel, hogy- elvileg a verseny-
tilalmi kikötések megengedettek, de ha a lekötött fél to-
vábbi boldogulását a verseny tilalmi kikötés túlzott 
mértékben akadályozná, a kikötés elvi megengedettsége 
dacára is konkrété meg nem engedette válik. Mellékesen 
utalunk arra a szempontra hogy ezen jog gyakorlati té-
teleiben is a fél szabad mozgási lehetősége lényegben még 
a fél saját rendelkezésével szemben is az őrdekelsőségi 
elv alapján oltalmat kap. ' B. S. 

Tartós jogsérelem. Sokszor látjuk azt, hogy az egész 
jogrendszerre kterjedő, generális jelentőségű fogalma-
kat egy jogág, mondhatni, kisajátít magának és a töb-
biek az analógia juris kerülő útján, csak közvetítve hasz-
nosíthatják az ott elért eredményeket. így a jogellenes 
cselekmény dogmatikáját a büntetőjog dolgozta ki, noha 
ennek a tannak, mint arra már Szászy-Schwarz is rá-
mutatott (Parerga 502. oldal), számos kiágazása ját-
szik igen fontos szerepet a magánjogban is. 

A cím gyanánt szereplő kifejezést két oly fogalom 
összefoglalójának ¡szántam, amelyeket szintén a büntető-
jogban ismertünk meg: а folytatólagos bűncselekmény 
és az állapotbűncselekmény fogalmaié; ezek a büntető-
jog szempontjából különállók ugyan, de magánjogi jog-
hatások szempontjából nincs közöttük különbség; az ál-
lapotbűncselekményt tarthatnók akár egybeolvadt foly-
tatólagos bűncselekménynek, ahol hiányzanak, — ami 
első pillantásra groteszkül hangzik, — a folytatólagos-
sághoz szükséges megszakítások, akár a folytatólagos 
cselekményt oly állapot előidézőjének, ahol az egyes 
jogsértő aktusok közti hézagok, mint lényegtelenek, 
figyelmen kívül maradnak. 

A tartós jogsérelmet képező cselekményre vonatkozó 
szabályok közül kettőt említek meg: 

1. Az elévülési határidő az utolsó jogsértő aktustól 
kezd folyni. Egybevág a büntetőjogi szabállyal (Btk. 
107. §. 2. pont, 55. btő T. Ü. D., 326. btő, E . H,), kimon-


