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Ingé arverési vételeknél akkor is az arvereltets ‘fél tar-
tozik az ingd vételre megallapitott iletéket megfizetni,
amikor az arverésen a vételar {ényleg nem folyt be. (Koz-
igazgatasi Birosig 14690/1928. P. sz)

Az illetékkiszabas kir. kozjegyzd kizbeniottével a kése-
delmes vevd terhére tortént eladé f41 meghatalmazasa alap-
jan eljaré Dr K, Z. iigyvéd rendelkezése alapjan foganato-
sitott nyilvinos arverésr6l (értékesitésrol) felvett jogyz6-
kényvbe foglalt ingdsagra létesiilt adasvételi iigylet utan
tortént és az illetékért panaszosnak felelfssége azért alla-
pittatott meg, mert meghatalmazottjanak ajanlata alapjan,
a nyilvinos Arverést tarté fél arverési vevének nyilvanit-
tatott.

Panaszos ezzel szemben azzal védekezik, hogy 6 oz &ar-
verésen vev$ gyanant nem jart el és igy a meghatalmazas
nélkiili eljard, Dr. K, Z.t kell illetékkitelezettnek venni.

A birésag a panaszt e részében alaptalannak talilja, a
- panaszban felbozottokra tekintettel azért, mert pem vitas,
hogy W. iigyvéd, aki K.-t iigyvédhez: - ,hist . eldrverezés
esetén -iigyfelem egynyolcvanas arban megveszi® tartalma
taviratot intézte, panaszos meghatalmazottja volt és igy
az ill. szab. 91. §-a alapjan K, Z., aki ezt az ajanlatot elfo-
gadta' nem volt ajanlattevé és nem jart el j:anaszos szin-

leges meghatalmazottjaként.

A birésag a panasznak mégis helyet adott, mert a pa-
nasszal megtimadott iigyekben, a fennall6 szabalyok alap-
jan torténé feliilbiralat, hivatkozis nélkiill is. kitelessége.
A jelen esetben pedig a megtiamadott hatirozat a 7. ill. dij-
tétel ,,arverési jegyzbkonyvek® cim alatti 2. bekezdésben irt
jogszabalyt sértette meg. A hivatkozott jogszabaly szerint
ugyanis, az ingésagok feletti arverési jegyzékdényvben, mint
illeték tekintetében: okiratban megtestesiilt adasvételi iigy-
let utani illeték fizetésére az Arvereltetd fél Xkoteles. A bi-
rosdg a szévegre tekintettel megfontolas tiargyava tette,
hogy ez a fizetési kotelezettség kizardlag arvereltet6t nem-
ecsak akkor terheli-e, ha az arverésen a vételar készpénzben:
tényleg befolyik és arvereltetd a pénzt atveszi? Ugy talalje
azonban, hogy a fizetési kotelezettség megallapitisa, a fenti
koériillménytdl fiiggetleniil mondatott ki és azt, a kizardlagos
kotelezettség fennallasara a tobbi eléfeltétellel, egyiittes kel-
lékként a hivatkozott szabaly meg nem koveteli, Minthogy
pedig a kiilonleges szabaly az altalanosnak -alkalmazasat
kizdrja, a birésig panaszost, mint aki drverési vevd és nem
aArvereltetd volt, az illeték alél mentesiti.
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