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Ingó árverési vételeknél akkor is az árvereltető fél tar-
tozik az ingó vételre megállapított iletéket megfizetni, 
amikor az árverésen a vételár tényleg nem folyt be. (Köz-
igazgatási Bíróság 14690/1928. P. sz) 

Az illetékkiszabás kir. közjegyző közbenjöttével a kése-
delmes vevő terhére történt eladó fél meghatalmazása alap-
ján el járó Dr K, Z. ügyvéd rendelkezése a lapján foganato-
sított nyilvános árverésről (értékesítésről) felvett jegyző-
könyvbe foglalt ingóságra létesült adásvételi ügylet után 
történt és az illetékért panaszosnak felelőssége azért álla-
pí t tatot t meg, mer t meghatalmazot t jának a ján la ta a lapján, 
a nyilvános árverést tar tó fél árverési vevőnek nyilvánít-
tatott. 

Panaszos ezzel szemben azzal védekezik, hogy ő az ár-
verésen vevő gyanánt nem j á r t el és így a meghatalmazás 
nélküli eljáró, Dr. K. Z.-t kell illetékkötelezettnek venni. 

A bíróság a panaszt e részében alaptalannak ta lá l ja , a 
panaszban felhozottokra tekintettel azért, mert uem vitás, 
hogy W- ügyvéd, aki K.-t ügyvédhez: „húst elárverezés 
esetén ügyfelem egynyolcvanas árban megveszi" tar talmú 
távira tot intézte, panaszos meghatalmazot t ja volt és így 
az ill. szab. 91. §-a a lapján K. Z., aki ezt az a jánla to t elfo-
gadta; nem volt a jánla t tevő és nem já r t el panaszos szín-
leges meghatalmazott jaként . 

A bíróság ¡a panasznak mégis helyet adott, mer t a pa-
nasszal megtámadott ügyekben, a fennálló szabályok alap-
ján történő felülbírálat, hivatkozás nélkül is. kötelessége. 
A jelen esetben pedig a megtámadott határozat a 7. ill. dí j-
tétel „árverési jegyzőkönyvek" cím alatti 2. bekezdésben í r t 
jogszabályt sértette meg. A hivatkozott jogszabály szerint 
ugyanis, az ingóságok feletti árverési jegyzőkönyvben, mint 
illeték tekintetében: okiratban megtestesült adásvételi ügy-
let utáni illeték fizetésére az árvereltető fél köteles. A bír 
rőság a szövegre tekintettel megfontolás tá rgyává tette» 
hogy ez a fizetési kötelezettség kizárólag árvereltetőt nem-
csak akkor terheli-e, ha az árverésen a vételár készpénzben 
tényleg befolyik és árvereltető a pénzt átveszi? IJgy .találja 
azonban, hogy a fizetési kötelezettség megállapítása, a fent i 
körülménytől függetlenül mondatott ki és azt, a kizárólagos 
kötelezettség fennál lására a többi előfeltétellel, együttes kel-
lékként, a hivatkozott szabály meg nem követeli. Minthogy 
pedig a különleges szabály az általánosnak alkalmazását 
k izár ja , a bíróság panaszost, mint aki árverési vevő és nem 
árvereltető volt, az illeték alól mentesíti. 
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